
Protokół Nr LV/2010
 sesji Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach

w dniu 28 kwietnia 2010 r. 
 w sali sesyjnej tarnogórskiego Ratusza 

od godz. 9.30 do godz. 22.30

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przedstawienie i przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 3 i 24 marca 2010r.

4. Część informacyjna.

5. Interpelacje, wnioski, pytania radnych – część I.

6. Projekt  uchwały  w  sprawie  przekazania  Wojewódzkiemu  Sądowi 

Administracyjnemu    w Gliwicach skargi Wojewody Śląskiego. 

7. Projekt  uchwały w sprawie  przekazania  skargi  na  Radę Miejską w Tarnowskich 

Górach Wojewodzie Śląskiemu w Katowicach. 

8. Projekt uchwały w sprawie uczczenia ofiar  tragedii  pod Smoleńskiem w dniu 10 

kwietnia 2010 roku.

9. Skarga na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.

10.Projekt  uchwały  w  sprawie  podtrzymania  stanowiska  Rady  Miejskiej  zawartego

w Uchwale Nr XXXVII/403/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 26 

stycznia  2009  r.,  podtrzymanego  Uchwałą  Nr  XLIV/483/2009  Rady  Miejskiej

w Tarnowskich Górach z dnia  24 czerwca 2009 r.,  Uchwałą Nr  XLVIII/543/2009 

Rady Miejskiej  w Tarnowskich Górach z dnia  28 października 2009 r.,  Uchwałą

Nr XLIX/562/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 25 listopada 2009 

r.,  Uchwałą Nr Nr LII/622/2010 Rady Miejskiej  w Tarnowskich Górach z dnia 27 

stycznia  2010  r.  oraz  Uchwałą  Nr  LIII/624/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich 

Górach z dnia 3 marca 2010r. 

11. Projekt  uchwały  w  sprawie  przyznania  dotacji  na  prace  konserwatorskie  przy 

zabytku wpisanym do rejestru zabytków, nie stanowiącym własności gminy.

12.  Projekt  uchwały  w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu 

Ochrony Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej  w Katowicach  na  realizację  zadania 

inwestycyjnego p.n. „Termomodernizacja obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”

13.Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu  miasta 

Tarnowskie Góry za 2009 rok i absolutorium dla Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry 

za 2009 rok.
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14.Projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2010r.

15.Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania.

16.Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu ulicznemu w mieście Tarnowskie 

Góry.

17.Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  XXII/207/2000  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich Górach z dnia 15 marca 2000r. w sprawie wprowadzenia ochrony 

indywidualnej  w  drodze  uznania  za  pomniki  przyrody  pojedynczych  tworów 

przyrody ożywionej na terenie miasta Tarnowskie Góry.

18.Projekt  uchwały  w  sprawie  zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego 

Tarnogórskiego Ośrodka Terapii Uzależnień, Profilaktyki i Pomocy Psychologicznej 

- Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Tarnowskich Górach za 

okres od 01.01.2009r. do 31.12.2009r. 

19.Projekt  uchwały  w  sprawie  utworzenia  obwodów  głosowania  w  szpitalach, 

zakładach  pomocy  społecznej  i  areszcie  śledczym,  ich  granic  i  numerów  oraz 

siedzib obwodowych komisji wyborczych.

20.Projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania oraz określenia 

ich granic i numerów.

21.Projekt  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  zbycie  prawa  użytkowania 

wieczystego  gruntów  własności  Skarbu  Państwa  stanowiących  nieruchomości 

gruntowe  niezabudowane  położone  w  Tarnowskich  Górach  w  rejonie 

ul.Kopalnianej.

22.Projekt uchwały w sprawie zasad zbywania komunalnych lokali  mieszkalnych oraz 

garaży.

23.Projekt  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłat 

rocznych naliczanych z tytułu  oddania nieruchomości  w trwały zarząd na rzecz 

Publicznego Żłobka Nr 1. 

24.Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  składu  osobowego  Komisji 

INWENTARYZACYJNEJ ds. KOMUNALIZACJI MIENIA.

25. Interpelacje, wnioski, pytania radnych – część II.
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Ad. 1
Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY chwilą skupienia otworzył obrady LV 

sesji  Rady Miejskiej  w Tarnowskich Górach,  a  następnie na podstawie listy obecności 

stwierdził prawomocność obrad i powitał gości przybyłych na dzisiejszą sesję.

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego Protokołu.

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „mimo,  że  minęło  ponad  dwa 

tygodnie od wielkiej tragedii pod Smoleńskiem. Wszyscy byliśmy bardzo wstrząśnięci tą 

tragedią nie tylko Polska ale i cały Świat. Proszę o uczczenie Pamięci ofiar minutą ciszy.”

Minutą ciszy Rada Miejska w Tarnowskich Górach uczciła pamięć ofiar pod Smoleńskiem.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż na dzisiejszą sesję z prośbą 

o zabranie głosu zgłosili się:

− Pani Urszula LUBOS,

− Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Rybna Pan Joachimowi SZYMOŚ,

− Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Sowice Pan Januszowi ŚNIETKA,

− Pan Ludwik TRYBEL,

− Terenowa Sekcja NSZZ Solidarność w Tarnowskich Górach,

− Prezes  Stowarzyszenia  Przyjaciół  Bezpańskich  Zwierząt  „Cichy  kąt”  -  Anna 

WALCZAKOWSKA.

Ponadto wpłynął wniosek Burmistrza Miasta o wprowadzenie do porządku obrad projektu 

uchwały w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym 

do rejestru zabytków, nie stanowiącym własności gminy.

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „wniosek, który złożyłem jest ważnym wnioskiem, 

jednak,  jeżeli  go Państwo nie  umieścicie  w dzisiejszym porządku obrad,  to  tą  dotację 

można  później  przyznać  ona  jest  już  w  budżecie  miasta.  Chciałem  zgłosić  wniosek 

o wprowadzenie  do  dzisiejszego  porządku  obrad  jeszcze  jednego  projektu  uchwały  – 

projektu uchwały w sprawie uznania za zasadną skargę na działalność Burmistrza Miasta 

Tarnowskie Góry. W dniu 18 marca do Urzędu Miejskiego wpłynęła petycja mieszkańców 

Dzielnicy  Rybna  w  sprawie  lokalizacji  schroniska  dla  psów.  Zgodnie  z  zapisami  KPA 
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odpowiedź na pismo powinna zostać udzielona w terminie do 30 dni, czyli do 19 kwietnia. 

W tejże sprawie odpowiedź do Skarżącej Beaty PIJAJ została wysłana 20 kwietnia, a więc 

dzień po terminie. W związku z tym uważam, że nie trzeba tej sprawy dalej na Komisjach 

rozwijać.  Wnoszę,  aby  Państwo  tą  skargę,  w  formie  uchwały  przyjęli.  Ten  projekt 

przekazuję na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz Państwa Radnych.”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI: „prosilibyśmy  o  rozpatrzenie 

autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2010r. oraz 

wprowadzenie  dodatkowego  punktu  porządku  obrad  tj.  projektu  uchwały  w  sprawie 

zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki 

Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  zadania  inwestycyjnego  p.n.  „Termomodernizacja 

obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”.  Po wymianie korespondencji  z  Funduszem, 

konieczne jest przyjęcie takiej uchwały.”

Radna  Alicja  KOSIBA-LESIAK:  „wnoszę  o  usunięcie  z  punktu  13  porządku  obrad 

projektu uchwały w sprawie nadania nazwy rondu ulicznemu w mieście Tarnowskie Góry. 

Projekt tej uchwały nie wpłynął do istniejącej Rady ds. nazewnictwa ulic i placów, która 

została powołana na wskutek inicjatywy Radnych i istnieje od kilku miesięcy, niestety, taki 

projekt uchwały do Rady nie wpłynął. Rada nie opiniowała żadnych propozycji nazwania 

tego ronda. Stąd mój wniosek o wycofanie z porządku obrad tego projektu uchwały oraz 

zachowanie procedur, czyli przekazania tego projektu uchwały do Rady ds. nazewnictwa.”

Radny  Feliks  KOWALSKI:  „w  imieniu  grupy  Radnych,  wnoszę  o  wprowadzenie  do 

dzisiejszego  porządku  obrad  sesji  projektu  uchwały  w  sprawie  negatywnej  opinii 

dotyczącej lokalizacji w Tarnowskich Górach kasyna gry.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „na podstawie Regulaminu Rady Miejskiej w Tarnowskich 

Górach,  w  imieniu  grupy  Radnych  wnoszę  o  wprowadzenie  do  porządku  dziennego 

projektu uchwały w sprawie uczczenia ofiar tragedii pod Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 

2010r.  Z  uwagi  na  wagę  tego  projektu,  co  do  zawartości  treściowej,  chyba  wszyscy 

jesteśmy zgodni, wnoszę, aby nadać mu wyjątkową rangę poprzez usytuowanie go na 

pozycji  Nr  1  w  części  merytorycznej,  czyli  bezpośrednio  po  części  informacyjnej. 

Chciałbym dodać, że ci podstawowi inicjatorzy tego projektu uchwały nie zamykają listy 

wnioskodawców  oczekując  na  dalsze  podpisy  kolegów  i  koleżanek  Radnych,  mając 
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nadzieję,  że  ten  projekt  uchwały  zostanie  przyjęty  przez  aklamację  i  grupa  Radnych 

stanowić będzie 23 Radnych.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr  SZCZĘSNY  zwrócił  uwagę, że projekt uchwały 

zgłoszony przez Radnego Stanisława KOWOLIKA nie został zaopiniowany przez Radcę 

Prawnego oraz  Burmistrza Miasta. 

Radny  Stanisław  KOWOLIK:  „Burmistrz  Miasta  wydaje  pozytywną  opinię,  a  zatem 

rozumiem,  że  to  minimum formalno –  prawne  brakujące do całości  procedury zostało 

w tym momencie uzyskane.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY udzielił głosu Radnym w ramach za 

i przeciw zgłoszonym wnioskom. 

Radny  Stanisław  KOWOLIK:”ja  w  ramach  głosów  „przeciw”  wnioskowi  Radnej  Alicji 

KOSIBY-LESIAK,  uważam,  że  wskazane  uzasadnienie,  brak  opinii  Rady  przy 

przygotowaniu  przez  Pana  Przewodniczącego  projektu  uchwały  w  sprawie  nadania 

imienia Solidarności Rondu w Tarnowskich Górach, ten brak jest zdecydowanie niewielki, 

aby stanął na przeszkodzie naszemu procedowaniu nad tym projektem uchwały. Po drugie 

uważam, że sprawa nadawania imion rondom, ulicom, ma charakter szczególnie delikatny. 

Jestem  przekonany,  że  Pan  Przewodniczący  przygotowując  ten  projekt  uchwały, 

z właściwymi  gremiami  ten  projekt  analizował,  a  przede wszystkim z  fundamentalnymi 

właścicielami tego szyldu „Solidarność” i stałby się wielki nietakt, daleko idący brak kultury, 

gdybyśmy w tym momencie skreśli z porządku dziennego ten projekt uchwały. Druga moja 

uwaga  dotyczy  wniosku  Radnego  Feliksa  KOWALSKIEGO,  chciałem  ten  wniosek 

zdecydowanie w imieniu naszego Klubu i osobiście poprzeć. Nawiążę do przedstawionego 

uzasadnienia, które pojawiło się w debacie w ubiegłym miesiącu, kiedy wskazywaliśmy na 

to,  że  pozytywna  opinia  w  sprawie  lokalizacji  kasyna  gry,  jako  centrum  hazardu 

w Tarnowskich  Górach  w  sensie  finansowym  budżetowym  nie  przynosi  Tarnowskim 

Górom żadnego zysku, natomiast powoduje poważne zagrożenie dla zdrowia i moralności 

publicznej.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK:  „chciałbym  poprosić 

Radnego  Stanisława  KOWOLIKA,  aby projekt  uchwały  w  sprawie  uczczenia  ofiar  pod 
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Smoleńskiem, nie był pierwszym projektem uchwały, aby Komisja EDUKACJI, KULTURY 

I SPORTU oraz Komisja BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU PRAWNEGO miała czas się 

zapoznać z tym projektem uchwały. Ja rozumiem, że pierwszy punkt o uczczeniu ofiar nie 

budzi wątpliwości, jednak drugi punkt mówi o uhonorowaniu Prezydenta tablicą. Pamiętam 

dyskusję, gdy próbowaliśmy ustalić uhonorowanie zasłużonego Mieszkańca Tarnowskich 

Gór Pana MATUSZKA tablicą pamiątkową. Padło wiele uwag ze strony Pana Burmistrza 

i Radnych,  wymaga to pewnej procedury, ustalenia miejsca i formy. Myślę, że Komisje 

powinny w trybie przyspieszonym tym projektem uchwały się zająć. Moich wątpliwości ten 

projekt nie budzi, jednak chciałbym bardziej szczegółowo zapisać ten punkt drugi.”

Radny Stanisław KOWOLIK złożył wniosek, aby po części informacyjnej dzisiejszej sesji 

ogłosić  przerwę,  podczas  której  swoje  posiedzenie  odbędzie  Komisja  EDUKACJI, 

KULTURY I SPORTU. 

Radna Alicja  KOSIBA-LESIAK: „jestem za  prawnym przeprowadzaniem sesji.  Mówię 

„nie”  wezwaniu  Radnego  Stanisława  KOWOLIKA,  który  proponuje  omijanie  procedur. 

Proszę o zwołanie stosownych Komisji, które zajmą się opiniowaniem zarówno projektu 

Pana Burmistrza w sprawie skargi, nie zgadzam się, żeby omijać Komisję REWIZYJNĄ, 

każda wpływająca uchwała musi mieć zachowane procedury. Bardzo proszę o zwołanie 

Komisji  EDUKACJI,  KULTURY I  SPORTU,  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA I  PORZĄDKU 

PRAWNEGO,  Komisje,  które  uzna  Pan  Przewodniczący  za  stosowne,  nie  możemy 

w żadnym przypadku pomijać procedur, każdy z proponowanych poza porządkiem obrad 

projekt uchwały, powinien otrzymać odpowiednie opinie. Zmierzam do tego, żeby zostały 

one zachowane. Nie chciałabym,  żebyśmy usłyszeli  na tej  sali  ponowne wezwania do 

omijania  czy  lekceważenia  wnioskodawców projektów uchwał  czy  procedur.  Rada  ds. 

nazewnictwa  jest  organem  doradczym.  Pięciu  obecnych  na  tej  sali  Radnych,  jest 

członkami tej Rady. Bardzo proszę Burmistrza Miasta, który jest założycielem tej Rady, 

o odczytanie członków Rady ds.  nazewnictwa,  uważam, że wszyscy obecni  na tej  sali 

Radni, Mieszkańcy, powinni mieć świadomość, jakie gremium stanowi Rada.”

Radny  Krzysztof  SZNAJDER złożył  wniosek o  zdjęcie  z  porządku  obrad  projektu 

uchwały  w  sprawie  przekazania  skargi  na  Radę  Miejską  w  Tarnowskich  Górach 

Wojewodzie Śląskiemu w Katowicach. „Moim zdaniem nie potrzeba podejmować uchwały 

w  takiej  sprawie.  Skargę  na  Radę  Miejską  rozpatruje,  zgodnie  z  kompetencjami, 
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Wojewoda Śląski, wystarczy wykonać zwykłą czynność administracyjną, skargę wysłać do 

Wojewody w celu rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „ja  zaraz  odpowiem  Panu 

SZNAJDEROWI,  chciałbym,  żeby  odrzucił  on  ten  wniosek.  Mieliśmy już  do  czynienia 

z podobnym  projektem  uchwały  w  sprawie  przekazania  dokumentów  i  materiałów 

w sprawie taryf, chyba w 2008r.  Rada Miejska taką  uchwałę podejmowała. Jest to nasz 

obowiązek. W związku z tym konieczne jest podjęcie takiego projektu uchwały. Jestem 

przeciwny temu wnioskowi.”

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH: „chciałbym  potwierdzić  słuszność  słów  Pana 

Przewodniczącego, jest to obowiązek Rady Miejskiej, aby przekazać skargę do Wojewody, 

przez  organ,  który  jest  skarżony.  Niewykonanie  tego  obowiązku  grozi  sankcjami  do 

grzywny  włącznie,  przy  czym  Rada  jako  organ  kolegialny,  nie  może  tą  grzywną  być 

obarczona, Wojewoda może nałożyć ją na Przewodniczącego Rady Miejskiej. Skargę do 

WSA, która jest dzisiejszym punktem obrad. Muszę się powołać na kwestie sporne, tutaj 

Pani  Radna  powoływała  się  na  kwestie  prawne,  co  do  nazwy  ronda.  Rada  ds. 

nazewnictwa ulic, to jest to Rada powołana przy Burmistrzu Miasta. Rada, która opiniuje 

wnioski  Burmistrza  Miasta.  Jest  to  obowiązek,  który sam na siebie  nałożyłem –  moje 

wnioski  ma  opiniować  Rada.  Pozostałe  wnioski  Rada  opiniuje  zwyczajowo,  ale  ten 

zwyczaj  nie  jest  długi,  kilka  miesięcy,  od  kiedy  ta  Rada  powstała.  Wydaje  mi  się,  że 

zaszczytna nazwa Rondo „Solidarności”, ale nie solidarności  z Narodami Afryki (ten cel 

jest również zaszczytny, ale nie taki zamiar nas wszystkich) jak napisałem w opinii  dla 

Przewodniczącego, to powinno być Rondo NSZZ „Solidarność”... Będzie czas na złożenie 

poprawek  czy autopoprawek podczas dyskusji  nad tym projektem uchwały.  Chciałbym 

jednak  wskazać,  że  tu  obowiązku  zasięgania  opinii  Rady  ds.  nazewnictwa  ulic  przy 

Burmistrzu nie ma. Można wskazać inne uchybienie,  że Rada Dzielnicy nie opiniowała 

tego wniosku,  ale  jest  to  organ pomocniczy Rady Miejskiej,  a  więc  wprost  obowiązku 

opiniowana tutaj nie ma. W sprawie tej skargi, w której wnoszę, żebyście uznali Państwo, 

że jestem winny - popełniłem błąd opóźniając się o jeden dzień w udzieleniu odpowiedzi 

do Pani  Skarżącej  – sprawa jest  w mojej  ocenie bezdyskusyjna, nie ma powodu,  aby 

rozpatrywać  winny,  niewinny.  Winny.  Proszę  o  umieszczenie  tej  skargi  w  porządku 

i zamknięcie tej sprawy.”
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Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof ŁOZIŃSKI: „Panie Przewodniczący, ja 

myślę, że przygotowując projekt porządku sesji, Pan go przemyślał i nie miał Pan tak wielu 

zmian od nikogo sygnalizowanych. Myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, pojawiają się 

bardzo poważne problemy, aby zwołał Pan za tydzień, 10 dni następną sesję, poświęconą 

tym wszystkim problemom, które są w tej chwili zgłaszane. Ja odniosę się do projektu, 

który zaproponowała grupa Radnych. Projekt dotyczy bardzo ważnej  sprawy lokalizacji 

kasyna  w  mieście  Tarnowskie  Góry,  z  tego  co  mi  wiadomo  z  mediów,  z  przekazów 

nieoficjalnych odbyło się bardzo dużo spotkań, ja na te spotkania, jako Radny nie byłem 

zaproszony... Bardzo chętnie zapoznałbym się bliżej z tą tematyką i być może za tydzień 

na  sesji,  możemy  dzisiaj  się  nad  tym  problemem  pochylić.  Powinniśmy  podejmować 

bardziej  przemyślane decyzje,  w oparciu o konkretne sprawy dowodowe. Bardzo Pana 

proszę Panie Przewodniczący, oczywiście w ramach głosów za i przeciw, aby Pan przyjął 

ten projekt, nie wprowadzał go do dzisiejszej sesji – ta sesja nie powinna trwać dwa albo 

trzy dni. Pan Burmistrz chyba też jest za, nic nie zrobił w tym kierunku, żeby przygotować 

projekt  uchwały,  jest  to  niegrzeczne  granie  pod  publiczkę,  jest  to  niekonsekwencja 

działania, ja do Pana Przewodniczącego apeluję, żeby zwołać specjalną sesję, aby nie 

podejmować na szybko decyzji, które być może nas poróżnią, a nie potrzebnie.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poinformował,  że  o  przyjęciu 

wniosków zadecyduje Rada Miejska w drodze głosowania. „Ostatnie podejmujemy bardzo 

trudne  projekty  uchwał.  Proszę  Państwa  to  nie  jest  „plac  zabaw”,  przepraszam  za 

kolokwializm,  mamy  różne  sytuacje,  Mieszkańcy  protestują  w  sprawie  usytuowania 

schroniska  „Cichy  kąt”,  Rada  Miejska  jednomyślnie  pozytywnie  przyjęła  taki  projekt 

uchwały.  W tej  chwili  jest  skarga na Radę,  musimy zachować ogromną powagę.  Jest 

niezadowolenie Mieszkańców w sprawie lokalizacji kasyna gry. Wszyscy głosowali, debata 

trwała trzy godziny. Wiemy, że hazard jest złem, ale jest on ogólnie dostępny, nie tylko 

w tej  formie  na  terenie  Miasta.  Można  by  tu  przytoczyć  sklep  na  ulicy  Piastowskiej 

z dopalaczami,  na  który  Rada  Miejska  nie  ma  wpływu.  Powinniśmy zwołać  ponownie 

Komisje, które opiniowały ten projekt uchwały, Komisje powinny go opiniować. Nie mniej to 

Rada  Miejska  będzie  decydować  o  włączenie  tych  projektów  uchwał  do  dzisiejszego 

porządku obrad.”

Radny  Franciszek  NOWAK: „sedno  mojego  wystąpienia  zostało  zawarte 

w wypowiedziach moich poprzedników, Radnego ŁOZIŃSKIEGO oraz Przewodniczącego 
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Rady Miejskiej, ja chciałbym tylko powiedzieć, tu się nie ma co bawić... w tym momencie 

przejdźmy do głosowania czy taki projekt uchwały ma się znaleźć w porządku sesji, tak 

samo ze zwołaniem Komisji, Komisje są ciałami pomocniczymi Rady Miejskiej, projekty 

wpłynęły dzisiaj, niech Rada decyduje. Co do zwołania Komisji, może się wydarzyć, tak jak 

w  poniedziałek,  że  Radni  wyjdą  i  nie  będzie  kworum,  a  Komisja  nie  będzie  mogła 

rozstrzygnąć...  Proszę  spojrzeć  na  porządek  obrad  –  22  punkty,  teraz  dojdzie  pięć 

kolejnych. Jutro można umówić kolejny termin sesji  z tymi projektami uchwał. Składam 

wniosek  o  przerwanie  dyskusji  i  przejście  do  procedury  głosowania  zgłoszonych 

wniosków.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „uważam,  że  uwaga  Radnego 

NOWAKA jest słuszna nie będziemy  jej głosować.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Łukasz GARUS: „popieram stanowisko Radnego 

ŁOZIŃSKIEGO,  abyśmy  nad  pewnymi  projektami  szczególnie  projektem  w  sprawie 

lokalizacji  kasyna  gry,  jeszcze  porozmawiali,  nie  podejmowali  decyzji  pochopnie.  Jaka 

decyzja zapadnie … przemyślmy to. Projekty, które złożył Pan Burmistrz tj. autopoprawka 

do projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej, projekt uchwały w sprawie 

zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki 

Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  zadania  inwestycyjnego  p.n.  „Termomodernizacja 

obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”, dotyczą one funkcjonowania miasta. Szkoda, 

że  pojawiły  się  tak  późno,  dlaczego  to  jeszcze  Pan  Burmistrz  się  wypowie.  Co  do 

pozostałych kwestii nie podejmujemy decyzji pochopnie, zastanówmy się rozważmy, także 

co  do  uczczenia  ofiar  katastrofy  Smoleńskiej,  wszyscy  chyba  czujemy  potrzebę  ich 

uczczenia, ale w jakiej formie – to pytanie wymaga głębszego rozstrzygnięcia i uzyskania 

kompromisu, żebyśmy się nie opróżnili  o tą tablicę.  Proszę o refleksję,  a może nawet 

wycofanie tych projektów uchwał.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod głosowanie zgłoszone 

wnioski:

Wniosek Nr 1 Burmistrza Miasta o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały 

w     sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry.   
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Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 11 Radnych, przeciw – 1 Radny, od 

głosu wstrzymało się – 8 Radnych.

Wniosek nie został przyjęty – nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Wniosek  Nr  2  Burmistrza  Miasta o  wprowadzenie  do  porządku  obrad  projektu 
uchwały    w  sprawie  przyznania  dotacji  na  prace  konserwatorskie  przy  zabytku   
wpisanym do rejestru   zabytków, nie stanowiącym własności gminy.  

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 21 Radnych, przeciw – o Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 0 Radnych.

Wniosek został przyjęty. 

Wniosek  Nr  3  Burmistrza  Miasta  o  wprowadzenie  do  porządku  obrad  projektu 
uchwały  w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu  Ochrony 
Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  zadania 
inwestycyjnego p.n. „Termomodernizacja obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 21 Radnych, przeciw – 0 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 0 Radnych.

Wniosek został przyjęty. 

Wniosek Nr 4 Radnej Alicji KOSIBY-LESIAK o wycofanie z porządku obrad projektu 
uchwały  w sprawie nadania nazwy rondu ulicznemu w mieście Tarnowskie Góry  .  

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 10 Radnych, przeciw – 9 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 2 Radnych.

Wniosek nie został przyjęty – nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Wniosek Nr 5 Radnego Feliksa KOWALSKIEGO o wprowadzenie do porządku obrad 
projektu uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 11 Radnych, przeciw – 3 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 7 Radnych.
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Wniosek nie został przyjęty – nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Wniosek Nr 6 Radnego Stanisława KOWOLKA o wprowadzenie do porządku obrad 
projektu uchwały w sprawie uczczenia ofiar tragedii pod Smoleńskiem w dniu 10 
kwietnia 2010 roku.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 13 Radnych, przeciw – 0 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 7 Radnych.

Wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY  zwrócił  uwagę, iż Radny Stanisław 

KOWOLIK zgłosił jeszcze jeden wniosek o ogłoszenie przerwy po części informacyjnej, 

w celu zwołania posiedzenia Komisji.

Radny Stanisław KOWOLIK: „jeżeli  Pan Przewodniczący wycofa  swoje  zastrzeżenia, 

które  mają  kształt  pewnych  braków  w  tym  projekcie  uchwały,  to  sądzę,  że  w  tym 

momencie wola Pana Przewodniczącego stanie się faktem. Dodam, że te zastrzeżenia nie 

są do końca nie są uzasadnione,  z tego powodu,  że wszelkie szczegóły,  jaka tablica, 

gdzie, w jakim czasie, jest to wykonanie deklaracji, ponieważ uchwała ma deklaratywny 

charakter.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK:  „ze  względu  na 

wyjątkowy charakter sytuacji i znaczenie tej uchwały jestem za tym głosem. Nie szukam 

dziury w całym, przypominam sobie dyskusję, która miała miejsce, żeby już tak nie było 

przy tak szczególnym projekcie uchwały, warto  żeby Komisje się nią zajęły i  wskazały 

jakie mają oczekiwania w stosunku do drugiego punktu projektu.”

Wniosek Nr 7 Radnego Krzysztofa SZNAJDERA o wycofanie z porządku obrad projektu 

uchwały  w  sprawie  przekazania  skargi  na  Radę  Miejską  w  Tarnowskich  Górach 

Wojewodzie Śląskiemu w Katowicach.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 1 Radny, przeciw – 14 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 5 Radnych.

Wniosek nie został przyjęty. 
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Radna Alicja KOSIBA-LESIAK: „w związku z tym, że wniosek o wprowadzenie projektu 

uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry nie został przyjęty, proszę o zwołanie sesji Rady 

Miejskiej w najbliższym terminie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY  zwrócił uwagę, że w celu zwołania 

sesji Rady Miejskiej należy złożyć wniosek zgodnie z Regulaminem Rady Miejskiej.

Radny Stanisław KOWOLIK: „w tej chwili nakładają się dwie procedury, jedna procedura 

uchwałodawcza, związana z naszym Regulaminem i z ustawą o samorządzie gminnym, 

na nią nakłada się procedura administracyjna wynikająca z obowiązkowych terminów KPA, 

proszę  Pana  Przewodniczącego  i  Burmistrza  Miasta  o  poinformowanie   jak  wygląda 

sytuacja  w tym aspekcie  formalno –  prawnym.  Którego dnia  została  wysłana uchwała 

w sprawie pozytywnej opinii o lokalizacji, kiedy mija termin 30 dni?”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY  zwrócił  się  do  Radcy  Prawnego 

o przygotowanie takiej informacji dla Rady Miejskiej. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie porządek obrad sesji 

wraz z przyjętymi wnioskami.

Za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad sesji głosowało – 19 Radnych, przeciw– 

0 Radnych, od głosu wstrzymało się – 3 Radnych. 

Porządek obrad LV sesji został przyjęty.

Porządek obrad LV sesji został przyjęty, jak w pkt. 1 – 25, str. 1 i 2 niniejszego Protokołu.

Ad. 3
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY: „stwierdzam,  iż  zapoznałem  się 

z Protokołami z LIII  oraz LIV sesji,  które wiernie odzwierciedlają jej  przebieg. Czy ktoś 

z Państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie?

W związku  z  brakiem uwag  wnoszę  o  przyjęcie  Protokołu  z  LIII  oraz  LIV  sesji  Rady 

Miejskiej.”
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„Za” głosowało – 15 Radnych, „przeciw” – 0 Radnych, od głosu wstrzymało się – 4

Radnych. 

„Stwierdzam, że Protokół z LIII oraz LIV sesji został przyjęty większością głosów.” 

Ad. 4
Część informacyjna.
Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: 
Część informacyjna:

• W dniu 1 kwietnia 2010r. otrzymałem do wiadomości Postanowienie Burmistrza 

Miasta Tarnowskie Góry z dnia 29.03.2010r.  przekazujące pismo mieszkańców Dzielnicy 

Sowice do Starostwa Powiatowego według właściwości rzeczowej   w sprawie uciążliwej 

działalności  Przedsiębiorstwa  Handlowo-Usługowego  OLMET  z  siedzibą  przy 

ul.Towarowej.

• W dniu 2 kwietnia 2010r. otrzymałem odpowiedź Burmistrza Miasta Arkadiusza 

CZECHA skierowaną do  Rady Dzielnicy Sowice  w temacie przestrzegania ciszy nocnej 

przez  PHU  OLMET.  Tego  samego  dnia  otrzymałem  również  sprawozdanie  finansowe 

Tarnogórskiego Centrum Kultury za 2009 rok.

• W dniu 6 kwietnia 2010 r. otrzymałem odpowiedź na kolejne pismo Rady Dzielnicy 

Sowice z dnia 5 marca 2010r.  w sprawie budowy kanalizacji.

• Tego  samego  dnia  Komisja  REWIZYJNA  podjęła  Uchwałę  w  sprawie  wniosku 

o udzielenie  absolutorium Burmistrzowi  Miasta  Tarnowskie  Góry  za  2009r.  Regionalna 

Izba Obrachunkowa w Katowicach pismem w dniu 14.04.2010r. przesłała na moje ręce 

Uchwałę II  Składu Orzekającego Nr 41100/II/27/2010 w sprawie zaopiniowania wniosku 

Komisji Rewizyjnej Miasta Tarnowskie Góry -  opinia wniosku jest   p o z y t y w n a.

• W dniu 7 kwietnia 2010r. Otrzymałem: 

-pismo wyjaśniające Pana Burmistrza , co do przekazanej  omyłkowo  Radzie Miejskiej 

skargi   Pani  Jadwigi  PIECZYK,  gdzie  organem  właściwym  do  jej  rozpatrzenia  jest 

Burmistrz,

-pismo z dnia 31.03.br.  Wojewoda Śląski  przypomina o obowiązku złożenia oświadczenia 

majątkowego według stan na dzień 31 grudnia 2009r. do dnia 30 kwietnia ,

-pismo Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska  Pani Kornelii Kowalczyk  w przedmiocie 

ogłoszenia II edycji konkursu pn.” Ekologiczne sołectwo/dzielnica Powiatu Tarnogórskiego 

„  Konkurs  tutaj  ma  na  celu  promowanie   działań  proekologicznych  w  sołectwach 
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i dzielnicach,  znajdujących  się  na  terenie  Powiatu  Tarnogórskiego.  /pismo  zostało 

skierowane do wszystkich Rad Dzielnic/. 

• W dniu 8 kwietnia  2010r.   do  Biura Rady Miejskiej  wpłynął  protest  w sprawie 

podjętej w dniu 24 marca br. uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry.

• W  dniu  9  kwietnia  2010r. Otrzymałem  zaproszenie  Naczelnika  Wydziału 

Edukacji,Sportu i Turystyki Pana Mieczysława Orgackiego na spotkanie organizacyjne z 

przedstawicielami   Rad Dzielnic,  w  dniu  30  kwietnia   godz.17.00,  w Zespole  Szkolno- 

Przedszkolnym Nr 1 przy ul.Słowackiego w Sowicach, gdzie opracowany zostanie m.in. 

projekt Regulaminu XV Spartakiady Dzielnic. 

• W  dniu  13  kwietnia  2010r.   brałem  udział  w  VIII  Powiatowym  Konkursie 

Ortograficznym, który odbył się w Tarnogórskim Centrum Kultury.

• W tym samym dniu Pani Burmistrz Miasta Jolanta Tuszyńska złożyła na moje ręce 

pismo o następującej treści (…)

• Tego samego dnia  otrzymałem również prawomocne Postanowienie   w sprawie 

umorzenia  postępowania  sądowego  w  Wojewódzkim  Sądzie  Administracyjnym 

w Gliwicach z dnia 1 lutego 2010r.  w  sprawie ze skargi Wojewody Ślaskiego na uchwałę 

Rady Miejskiej  w Tarnowskich Górach   z dnia 26 sierpnia 2009r.  Nr XLVI/508/2009 w 

przedmiocie szkół i placówek oświatowo – wychowawczych.

• W  dniu  14  kwietnia  2010r.   Otrzymałem  do  wiadomości  podziękowanie 

Mieszkańców   Dzielnicy  -  Repty  Śląskie,  skierowane  na  ręce  Pana   Burmistrza 

za pozytywne załatwienie prośby z wprawie zmiany rozkładu jazdy linii  autobusowej nr 

189.

• W dniu 15 kwietnia 2010r. uczestniczyłem w nadzwyczajnej  Sesji  Rady Gminy 

w Zbrosławicach, gdzie  uczczono pamięć ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem.

• W dniu 19 kwietnia 2010r.  Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Stare Tarnowice 

Pan  Józef  Sienicki  przekazał  na  moje  ręce  kopię  pisma  skierowanego  do  LKS 

TARNOWICZANKA- treść tego pisma pozwolę Państwu odczytać (...)

• W  dniu  19  kwietnia  2010r.  otrzymałem  również   do  wiadomości  pismo  ze 

Starostwa  Powiatowego  w  Tarnowskich  Górach  w/s  zawiadomienia    o  wszczęciu 

postępowania  w  sprawie   wydania  decyzji     o  dopuszczalnym  poziomie  hałasu 

w środowisku dla PHU „OLMET”.

• Tego samego dnia zwrócił się do mnie  mieszkaniec Dzielnicy Sowice - Pan Janusz 

Śnietka z prośbą o ujawnienie w trybie dostępu do informacji publicznej, kopii dokumentów 
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związanych  ze  stanowiskiem  Rady  Miejskiej  lub  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich Górach w kwestii  obrotu nieruchomościami gminy,  które usytuowane są 

w bezpośrednim sąsiedztwie Firmy „OLMET” przy ulicy Towarowej. 

• W dniu 21 kwietnia 2010r.  Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH przekazał do Biura 

Rady Miejskiej  Sprawozdanie z wykonania Programu współpracy Gminy Tarnowskie Góry 

z organizacjami pozarządowymi za rok 2009r. / sprawozdanie to przekazałem Kd/s RZPS 

i OŚ oraz KEKiS.

• Tego samego dnia wpłynęła kolejna korespondencja ze Starostwa Powiatowego 

w Tarnowskich  Górach  w/s  wykonania  kompleksowej  kontroli  PHU  „OLMET” 

w Tarnowskich Górach,  w tym pomiarów hałasu w porze  dziennej  i  nocnej.  Odczytam 

pełną treść tego pisma.(...)

• W  tym  samym  dniu  wpłynęła  również  oferta  Firmy  Partner  Plus  Elektronika 

Profesjonalna  w Zabrzu dotycząca systemu głosowania dla Rady Miejskiej – o nazwie 

voter.

• W  dniu  23  kwietnia  2010r.   Wydział  Ochrony  Środowiska  tut.  Urzędu 

poinformował, że  we wszystkich Dzielnicach naszego miasta odbędzie  zbiórka odpadów 

komunalnych niebezpiecznych w dniach od 17 maja do 31 maja br. Pismo tej  treści 

zostało  skierowane  do  wszystkich  Rad  Dzielnic/.  Pozwolę  sobie  w całości  je  Państwu 

przeczytać (...)

• W dniu 23 kwietnia 2010r. Otrzymałem:

-pismo Przewodniczącego Zarządu Dzielnicy Strzybnica Pana Andrzeja Komenderskiego 

z  prośbą podjęcia  pilnych  działań   zmierzających  do zabezpieczenia  pasa drogowego 

drogi  gruntowej  ulicy  Komuny  Paryskiej.  Stwierdzono  tam  zapadnięcie  ziemi  nad 

przepustem  rowu  odwadniającego  –  drogę  zabezpieczono  taśmą  ostrzegawczą  lecz 

występuje w dalszym ciągu zagrożenie  obsuwania ziemi.

-protokół  ze spotkania w dniu 13 kwietnia  2010r.   przeprowadzonego na terenie  PHU 

„OLMET” w związku z licznymi  interwencjami mieszkańców Dzielnicy Sowice.

• W  dniu  26  kwietnia  2010r.   otrzymałem  Postanowienie  Starosty  Pana  Józefa 

Korpaka z dnia 22.04.2010r. Odczytam Państwu treść tego Postanowienia (…)

• W dniu 26 kwietnia 2010r. Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Bobrowniki Śląskie 

– Piekary Rudne Pan Grzegorz Waloszczyk przekazał do Biura Rady Miejskiej Protokół z 

zebrania sprawozdawczego z działalności Rady Dzielnicy z dnia 19.04.2010r.
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W tym dniu otrzymałem również interwencję mieszkańców ulicy Hiszpańskiej, Węgierskiej 

i Pomorskiej pełną treść pozwolę sobie odczytać (…).

„W dniu 17 kwietnia 2010r. wraz z Burmistrzem Miasta uczestniczyłem w uroczystościach 

odsłonięcia  tablic  imieniem  Wilhelma  Stempora,  która  odbyły  się   przy  Parafii  im. 

Przemienienia  Pańskiego  w  Bobrownikach  Śląskich.  Uczestniczyłem  jeszcze  w  wielu 

innych  spotkaniach,  ale  nie  posiadam  w  tej  chwili  szczegółowych  informacji.  Tyle 

informacji z mojej strony. Interpelacje, pytania Radnych w części ostatniej  dzisiejszego 

przyjętego porządku obrad. Bardzo proszę o informację Pana Burmistrza.”

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz CZECH:  „Wysoka Rado,  gwoli  prawdzie  prawnej,  jak  to 

nazywamy. Był taki Prezydent, który był - za, a nawet - przeciw, ale dopóki do niczego nie 

implikuje  to  nie  jest  problem,  problem  robi  się  dopiero,  kiedy  będąc  za  i  przeciw, 

wprowadza się otoczenie w błąd, a tu z taką próbą chyba mieliśmy dzisiaj w wystąpieniu 

Pani Radnej do czynienia, gdyż kompromisowa propozycja zwołania sesji Rady Miejskiej 

za tydzień, jest o tyleż wspaniała, co oddalająca stronie skarżącej wszelkie możliwości 

prawne,  które  będzie  mogła  później  wykorzystać.  Następna  sesja,  którą  Pan 

Przewodniczący może zwołać, może się odbyć najwcześniej w dniu 5 maja, co będzie po 

30  dniowym terminem od  momentu  przyjęcia  przez  Państwa  uchwały  po  pozytywnym 

zaopiniowaniu lokalizacji kasyna w Tarnowskich Górach. A więc mówiąc tak po naszemu 

będzie „po ptokach”, a „po ptokach” to znaczy, że można pogadać, można  coś zrobić, ale 

żadnych skutków prawnych to nie spowoduje.  W związku z powyższym osobom, które 

w tym trybie, jakim napisały do Wojewody zażalenie, skargę na Radę Miejską, pozostaje 

nic innego, jak inny tryb zaskarżenia uchwały Rady Miejskiej po bezskutecznym wezwaniu 

Rady Miejskiej do usunięcia tego naruszenia. W interesie Stowarzyszeń miejskich, w ich 

interesie,  jest  stwierdzenie,  że  lokalizacja  kasyna  w  Tarnowskich  Górach,  po  uchwale 

pozytywnie  opiniującej  tą  lokalizację,  bez  dokonania  społecznych  konsultacji  na  temat 

lokalizacji kasyna, narusza ich interes, a skoro narusza ich interes mają prawo wezwać do 

usunięcia  tego  naruszenia.  Myślę,  że  dzisiaj  Pani  Przedstawicielka  Stowarzyszeń 

Skarżących, skoro zapisana jest do głosu, z tej sposobności skorzysta, wtedy pozostaje 

osobom skarżącym 30 dniowy termin na rozpatrzenie tejże skargi i  nie potrzeba żadnej 

sesji  dodatkowo  zwoływać.  Można  to  było  kompromisowo  załatwić  –  Rada  mogła  tą 

uchwałę  wprowadzić  do  porządku  obrad,  tak  jak  był  wniosek  grupy Radnych,  a  więc 

wycofać  starą  uchwałę,  negatywnie  zaopiniować  lokalizację  i  załatwilibyśmy  sprawę 

wewnątrz Rady Miejskiej.  Skoro nie skorzystaliście Państwo z tej okazji, pozostaje tryb 
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skargi i myślę, że Pani LUBOSOWA, reprezentująca Skarżących z tego trybu skorzysta. 

Pan ŁOZIŃSKI mnie na ostatniej sesji, prosił o bezzwłoczną odpowiedź na dzisiejszej sesji 

o interwencje,  jakie były w sprawie zakłóceń ciszy nocnej przy Clubie „Fair Play”  przy 

ul. Gliwickiej. W 2009 r. była jedna interwencja Policji Państwowej, takie mamy statystyki, 

ale tu też,  żeby była jasność myśmy się nigdy na awantury w tym pomieszczeniu nie 

skarżyli, to nie był problem. Problem nie tkwi w tym, że ktoś się z kimś pobije, problem jest 

znacznie głębszy i  społecznie głęboki. Zakończyła się prawomocnym wyrokiem w Sądzie 

Apelacyjnym  rozprawa  przeciwko  Panu  SZREOTEROWI.  Rozprawa  była  Pana 

SZREOTERA przeciwko  Gminie  Tarnowskie  Góry.  W apelacji  wyrok  jest  prawomocny, 

pozostaje  jeszcze  instytucja  kasacji,  uważam  jednak,  że  byłoby  to  całkowicie 

bezsensowne. Reprezentujący mnie w tym procesie Radca Prawny Grzegorz CZUDAJ, 

mówi, że gdyby była kasacja to znowu zastępstwo procesowe się należy, więc nie byłby to 

dla niego taki zły interes. Ja ze swojej strony dziękuję Panu Grzesiowi za zainteresowanie 

się  osobiście  tą  prawą i  doprowadzenie  jej  do  pozytywnego zakończenia  dla  Gminy... 

Z dobrymi odsetkami  ustawowymi. To była sprawa bulwersująca nas wszystkich, długo 

o tym mówiliśmy, więc ja rozumiem to zainteresowanie Państwa.”

                                                      

INFORMACJA
z działalności wydziałów Urzędu Miejskiego oraz jednostek organizacyjnych Gminy 

w okresie od dnia 23.03.2010r. - 26.04.2010r. 

Przedstawienie Sprawozdania z wykonania Programu współpracy Gminy Tarnowskie Góry 

 z  organizacjami  pozarządowymi  za  rok  209  Pełnomocnik  Burmistrza  Miasta  ds.  

Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi.

Wydział Inwestycji i Remontów:

1. Zakończono I etap zadania pn. Rewitalizacja pałacu w Rybnej wraz z otoczeniem na 

cele   kulturalne.  Wymieniono  okna,  wymieniono  instalacje:  elektryczną,  wodno-kanal., 

wentylacyjną  i  p.poż.,  wymieniono  tynki  i  pomalowano  I  i  II  piętro,  oraz  wykonano 

renowację mebli  pałacowych. 
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2. W  dniu  26.03.2010  r.  zawarto  umowę  na  budowę  boiska  wielofunkcyjnego 

o nawierzchni  z poliuretanu  przy  Gimnazjum  Nr  3  na  Osadzie  Jana.  Wykonano 

podbudowę boiska i instalację  oświetleniową.

3. W  dniu  31.03.2010  r.  zawarto  umowę  na  budowę  boiska  wielofunkcyjnego 

o nawierzchni z poliuretanu przy Szkole podstawowej Nr 11 w Bobrownikach Śląskich.

4. W  dniu  06.04.2010  r.  zawarto  umowę  na  wykonanie  dokumentacji  projektowej 

kanalizacji  sanitarnej w rejonie ulic Korola i Podmiejskiej.

5. Zawarto umowę na remont obiektu TS "Iskra"  Lasowice.  Przedmiotem remontu jest: 

remont daszków przy wejściu do budynku, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, remont 

kanalizacji wewnątrz budynku, przebudowa schodów terenowych.

6. W wyniku przetargu nieograniczonego w dniu 31.03.2010 r. zawarto umowę na budowę 

bieżni  lekkoatletycznej  na  terenie  stadionu  TS  "Gwarek".  Wykonano  roboty  ziemne 

i odwadniające.

7. Zawarto umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oświetlenia ciągu pieszego na 

Osadzie  Jana i oświetlenia osiedla domów jednorodzinnych przy ul. Garusa.

8. Zakończono budowę parkingu przy ul. Słoneczników - I etap.

9. Trwają  roboty  związane  z  rekultywacją  wysypiska  odpadów  komunalnych  przy 

ul. Opolskiej   w Tarnowskich  Górach.  Na  dzień  dzisiejszy  zostały  uformowane  skarpy 

wysypiska  od  strony   wschodniej  i  północnej  oraz  wykonano  wszystkie  odwierty  pod 

studnie  odgazowujące.   Na  warstwie   odgazowującej  od  wschodu  ułożona  została 

geomembrana i geowłóknina, a od strony północnej trwa układanie geomembrany. Trwają 

roboty mające na celu wyrównanie  i  ukształtowanie wierzchowiny wysypiska od strony 

północno-wschodniej.

10. W dniu 16.04.2010 r. odbył sie przetarg nieograniczony na remont nawierzchni boiska 

z trawy  naturalnej na terenie KS "Górnik" w Bobrownikach Śląskich.

11. Złożono  wniosek  do  Banku  Gospodarstwa  Krajowego  o  dofinansowanie  budowy 

dwóch  budynków komunalnych w Lasowicach.

12. Trwają roboty adaptacyjne związane z dostosowaniem pomieszczeń budynku przy  

  ul. Sienkiewicza 2 na Urząd Stanu Cywilnego. Wykonano gładzie na ścianach, rozebrano 

 istniejące podłogi i wykonano posadzki.

13. W  dniu  12.04.2010  r.  odbył  się  przetarg  nieograniczony  na  rewitalizację  parku 

w Strzybnicy -  II etap - na wykonanie alejek. 
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Wydział Gospodarki Miejskiej:

1. Wymieniono stolarkę okienną na łączną kwotę 29 979,21 zł brutto.

2. Przebudowano lub  postawiono piece pokojowe kaflowe w ramie  stalowej  na  łączną 

kwotę 32 196,92 zł brutto.

3. Witosa 57,  Opolska 2,  Piastowska 6 – wymieniono instalację elektryczną na łączną 

kwotę 62 690,60 zł brutto.

4. Lewka  5/3  i  8,  Nakielska  26b/4,  Legionów  21/7,  Grzybowa  209/8,Witosa  57/6  – 

 wyremontowano pustostany na łączną kwotę 73 862,96 zł brutto.

Wydział Gospodarki Nieruchomościami:

1. Ogłoszono  przetargi  ustne  nieograniczone  na  sprzedaż  nieruchomości  gruntowych 

niezabudowanych położonych  w rejonie ulicy Królowej Jadwigi i ulicy Jasnej Polnej.

2. Sprzedano  w drodze rokowań działkę przy ul. Waliski  za kwotę 120.000,- zł netto.

Sprzedano  bezprzetargowo działkę  przy ul. Okrzei  za kwotę 7.500,- zł.

3. Wyłoniono  nabywcę  nieruchomości  zabudowanej  położonej  przy  ul.  ks.  M.  Lewka  

w Tarnowskich Górach – 301.000,- zł.

4. Przygotowano postanowienia w sprawie:

-  przeznaczenia  do  dzierżawy  na  okres  nie  przekraczający  trzech  lat   nieruchomości 

gruntowych

   położonych w Tarnowskich Górach w rejonie ulic Repeckiej i ks. Rudola,

-  sprzedaży  nieruchomości  gruntowych  niezabudowanych  położonych  w  Tarnowskich 

Górach  przy  ulicy  Wiejskiej  w  drodze  bezprzetargowej  na  poprawę  warunków 

zagospodarowania,

-  sprzedaży  nieruchomości  gruntowych  niezabudowanych   położonych  w  rejonie 

ul. Rudnej   w drodze przetargu ustnego  nieograniczonego,

-  rozwiązania umowy dzierżawy,

-  obciążenia  nieruchomości  ograniczonym prawem rzeczowym – prawem użytkowania 

nieruchomości położonej przy ul. Laryszowskiej w Tarnowskich Górach.

 5. Wydano:

− 29 zgód na wejście w teren,

−   7 zgód  na wycinkę drzew,

−   2 zgody na korzystanie z drogi wewnętrznej gminnej,

−   1 prawo pierwokupu,

− 18 zawiadomień o nadaniu numerów porządkowych nieruchomości,
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−   7 postanowienia opiniujące  podział nieruchomości,

−   8 decyzji zatwierdzających projekty podziału nieruchomości,

−   3 postanowienia  o rozgraniczeniu nieruchomości,

−   1 decyzję o rozgraniczeniu nieruchomości.

  

6. Przekazano 7 wniosków o komunalizację nieruchomości o pow. 3.3169 ha.

7. Wydano 2 decyzje dotyczące przekazania nieruchomości w trwały zarząd jednostkom 

organizacyjnym gminy.

8. Zawarto  2  umowy  dotyczące  wyrażenia  zgody  na  korzystanie  z  nieruchomości 

gminnych.

Zespół ds. Realizacji Projektu pn. Budowa kanalizacji  sanitarnej 

i deszczowej w Tarnowskich Górach:

            1. Kontrakt 1A – Modernizacja i  rozbudowa systemu kanalizacji  sanitarnej 

i deszczowej w zlewni COŚ:

- trwają roboty budowlane w dzielnicy Lasowice i Sowice,

- rozpoczęto odtwarzanie nawierzchni  dróg.

 2. Kontrakt 1B – Modernizacja i rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej i deszczowej 

w zlewni  COŚ:

- trwają roboty w dzielnicy Bobrowniki Śląskie, 

 3. Kontrakt 2 - Budowa Centralnej Oczyszczalni Ścieków:

- wykonano cięcie ścian betonowych zbiornika reaktora f2,,

- trwają  prace przygotowawcze do rozbudowy zbiornika reaktora f3,

- zdemontowano koryta betonowe w zbiornikach retencyjnych.

 4. Realizacja spraw bieżących:

 ♦ współpraca z instytucjami zewnętrznymi, inwestorami i mieszkańcami Tarnowskich  Gór,

- 29.03.2010r.  udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Osada Jana

- Kontrakt 1B

- 14.04.2010r. udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Pniowiec

- II Faza Projektu

- 19.04.2010r.  udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Bobrowniki Śląskie
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- Kontrakt 1B

- 22.04.2010r.  udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Rybna

- II Faza Projektu  

- 23.04.2010r.- udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Sowice

- Kontrakt 1A

- 26.04.2010r.- udział w spotkaniu sprawozdawczym Rady Dzielnicy Stare Tarnowice

- II Faza Projektu.

Biuro Strategii i Rozwoju Miasta:

1. Złożone  przez  Gminę  wnioski  w  ramach  Programu  Operacyjnego  Kapitał  Ludzki 

pozytywnie przeszły ocenę formalną i są rekomendowane do oceny merytorycznej. Są to 

następujące wnioski:  

-  „Tarnogórskie  równe  przedszkolaki”  w  ramach  Priorytetu  IX  Rozwój  wykształcenia  

i  kompetencji  w  regionach,  Działania  9.1  „Wyrównywanie  szans  edukacyjnych  

i  zapewnienie wysokiej  jakości  usług edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty” 

Poddziałania  9.1.1.  „Zmniejszenie  nierówności  w  stopniu  upowszechniania  edukacji 

przedszkolnej”.

-  „15  Naprzód!  Wyrównywanie  szans  edukacyjnych  w  15  tarnogórskich  szkołach”   

w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w  regionach, Działania 9.1 

„Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych 

świadczonych  w  systemie  oświaty”  Poddziałania  9.1.2  „Wyrównywanie  szans 

edukacyjnych  uczniów  z  grup  o  utrudnionym  dostępie  do  edukacji  oraz  zmniejszenie 

różnic w jakości usług edukacyjnych”. 

2. Przygotowywanie  dokumentacji  w  celu  realizacji  dofinansowanych  zadań  na: 

Utworzenie   szkolnych placów zabaw oraz Zakupu pomocy dydaktycznych w ramach II 

edycji Programu  „Radosna Szkoła”. 

3. Przygotowanie dokumentacji  i  złożenie wniosku o dofinansowanie realizacji  zadania  

 pn. „ Termomodernizacja obiektów oświatowych – Gimnazjum Nr 4 w Tarnowskich Górach 

„ze  środków  Wojewódzkiego  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej 

w Katowicach.

4. Współpraca przy realizacji projektów:

-  „Rewitalizacja  Pałacu  w  Rybnej  wraz  z  otoczeniem  na  cele  kulturalne” 

dofinansowanego  w  ramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Województwa 

Śląskiego na lata 2007-2013,  Priorytet 4- Kultura, Działanie 4.1.Infrastruktura kultury, 
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-e  –  Tarnowskie  Góry.  Rozwój  elektronicznych  usług  publicznych”  dofinansowanego 

w ramach  Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-

2013,  Priorytet  2 –   Społeczeństwo Informacyjne,  Działanie 2.2.Rozwój  elektronicznych 

usług publicznych.

-  Rekultywacja  wysypiska  odpadów  komunalnych  przy  ul.  Opolskiej  w  Tarnowskich 

Górach   dofinansowanego  w ramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego 

Województwa Śląskiego na lata 2007-2013, Priorytet 5 – Ochrona środowiska, Działanie 

5.2.Gospodarka odpadami.

5. Współpraca z placówkami oświatowymi przy realizacji zadania pt. „Nauczyciel się uczy. 

Podnoszenie  kwalifikacji  tarnogórskiej  kadry  oświatowej”  w  ramach  Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki (nr 1/POKL/9.4/2008). 

6. Bieżąca  współpraca  Biura  z  komórkami  organizacyjnymi  Urzędu  w  zakresie 

przygotowywania  wniosków o dofinansowanie zadań Gminy. 

Biuro Zamówień Publicznych:

Wszczęte postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:

W trybie przetargu nieograniczonego o wartości  zamówienia mniejszej niż kwoty 

określone  

w przepisach wydanych na podstawie  art.  11 ust.  8  ustawy Pzp (193.000 Euro – dla 

dostaw lub usług i 4.845.000 Euro – dla robót budowlanych) na:

 -  Likwidacja dzikich wysypisk na terenie Gminy Tarnowskie Góry;

 -  Budowa wielofunkcyjnego boiska na terenie Publicznego Gimnazjum nr 4 – wykonanie 

    chodników i drogi dojazdowej;

 -  Budowa oświetlenia ulicy Wilczej;

 -  Zbiórka odpadów wielkogabarytowych na terenie Gminy;

 -  Uzupełnienie  oświetlenia  ulicy  Francuskiej,  Batalionów  Chłopskich  i  Przemysłowej  

    w Tarnowskich Górach.

Zakończone postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:

W trybie przetargu nieograniczonego o wartości  zamówienia mniejszej niż kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (193.000 Euro – 

dla dostaw lub usług i 4.845.000 euro – dla robót budowlanych) na:

 -  Opracowanie  dokumentacji  projektowej  poprawy warunków hydraulicznych  kolektora 

    północnego w Tarnowskich Górach;
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 -  Budowa oświetlenia ulic bocznych ul. Kolejarzy w Tarnowskich Górach;

 -  Budowa boiska wielofunkcyjnego przy SP nr 11;

 -  Budowa bieżni lekkoatletycznej TS Gwarek;

 -  Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Gimnazjum nr 3;

 -  Rewitalizacja Pałacu w Rybnej wraz z otoczeniem na cele kulturalne - renowacja mebli.

Wydział Architektury:

I.     Zestawienie wniosków, które wpłynęły do Wydziału Architektury w poszczególnych   

sprawach:

1. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu - 34 wnioski,

2. o wydanie zaświadczeń z m.p.z.p. - 62 wnioski,

3. o wydanie wypisu i wyrysu z tekstu planu - 46 wniosków,

4. o przeniesienie lub zmianę decyzji -   2 wnioski.

II.     Załatwianie spraw bieżących:  

1. Przygotowano i wydano 38 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

2. Wnioski  w  sprawie  uzyskania  zaświadczenia  o  braku  miejscowego  planu 

zagospodarowania  przestrzennego  oraz  wnioski  o  uzyskanie  wypisu  i  wyrysu  z  planu 

załatwiane są na bieżąco.

3. W toku postępowania znajduje się obecnie 111 spraw.

III.     Sprawy dodatkowe:  

1. Kontynuacja  zadań  wynikających  z  realizacji  umów  w/s  wykonania  projektów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz projektów zmiany studium:

• przyjmowanie  wniosków  do  zmiany  „Studium  uwarunkowań  i  kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnowskie Góry w rejonie dzielnic północnych 

– Opatowice,  Rybna,  Strzybnica,  Pniowiec,  Sowice,  część Lasowic na północ od ulicy 

Częstochowskiej i terenów leśnych.

2. Wydawanie opinii o przeznaczeniu działek dla Wydziału Gospodarki Nieruchomościami 

Urzędu Miejskiego oraz dla Starostwa Powiatowego.

3. Wydawanie opinii o możliwości podziału, zbycia lub wydzierżawienia działek na prośbę 

    Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

4. Udzielanie  informacji  z  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  na 

prośbę Wydziału Ochrony Środowiska, Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oraz dla 

Starostwa Powiatowego.
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5. Udostępnianie  dokumentacji  archiwalnej  dotyczącej  wydanych  przez  tutejszy  organ 

pozwoleń na budowę oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Wydział Ochrony Środowiska  :  

♦     Decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach:  

 - wydano decyzje dla następujących przedsięwzięć: 

- sprzedaż, wymiana, naprawa opon samochodowych, wulkanizacja przy ul. Górniczej 32,

- przebudowa ul. Zwycięstwa,

- wszczęto postępowanie w sprawie wydania decyzji dla przedsięwzięcia polegającego na 

rozbudowie  budynku  warsztatu  samochodowego  (mechanika,  diagnostyka, 

elektromechanika)  o  jedno  stanowisko  diagnostyczne  i  zaplecze  socjalne  przy 

ul. Grzybowej 71.

♦     W zakresie decyzji na usunięcie drzew i krzewów   wydano 22 decyzje, m.in. dla PKP S.A. 

na    usunięcie 198 sztuk drzew rosnących wzdłuż linii kolejowej nr 144 Tarnowskie Góry – 

Opole    Główne (bez nasadzeń zastępczych), pozostałych wnioskodawców zobowiązano 

do dokonania    nasadzeń zastępczych. Ponadto wydano 1-decyzję za opłatą w wysokości 

65.258,44  zł,  którą     odroczono  na  okres  3  lat  pod  warunkiem  dokonania  nasadzeń 

zastępczych.

   Wszczęto 6 postępowań w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów, 

m.in. na    wniosek Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach na usunięcie 2 szt. 

drzew gat. topola    rosnących w pasie drogowym drogi powiatowej 3307 S – ul. Janasa.

♦     W zakresie utrzymania terenów zielonych:  

1. Park w Reptach:

1) realizowano wycinkę drzew wraz z wyrobem drewna oraz bieżące prace pielęgnacyjno- 

    porządkowe, 

2) zakupiono i wyłożono do specjalnych pułapek I serię feromonów na kornika drukarza 

(25szt.) i szrotówka kasztanowcowiaczka (100szt.),

3) otrzymano  dotację  Wojewódzkiego  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki 

Wodnej  w Katowicach na dofinansowanie zadań zaplanowanych do realizacji w 2010r. w 

 Parku    w  Reptach  (obiekt  zabytkowy)  do  kwoty  99.875,00zł,  tj.64,29  %  kosztów 

całkowitych  (kwalifikowanych).
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♦     W zakresie  pielęgnacji  i  ścinania  drzew na  terenach  zieleni  miejskiej   kontynuowano 

cięcia     pielęgnacyjne i  formujące koron drzew rosnących na zieleńcach i   w  pasach 

drogowych  dróg     miejskich  m.in.  –  ul.  Al.  Kwiatów,  Narcyzów,  Słoneczników,  Korola, 

Staffa, Gliwicka,    Kościelna, Sienkiewicza/Styczyńskiego, Sienkiewicza/Sobieskiego oraz 

w Parku Miejskim 

♦     W zakresie pielęgnacji niskiej zieleni miejskiej i konserwacji infrastruktury:  

1) kontynuowano wiosenne prace pielęgnacyjno - porządkowe na zieleńcach i w parkach, 

w tym  min. obsadzono kwietniki i pojemniki kwiatowe I zmianą roślin sezonowych (bratki).

2) zakupiono  i  wyłożono  do  specjalnych  pułapek  feromony  na  szrotówka 

kasztanowcowiaczka  (Park Miejski – 80szt.),

3) zlecono  i  wykonano  przegląd  techniczny  wszystkich  urządzeń  zabawowych 

zlokalizowanych na  miejskich placach zabaw,

4) przeprowadzono  coroczny  przegląd  gwarancyjny  obiektu  „Skate  Park”  przy 

ul. Obwodnica.

♦     W zakresie edukacji ekologicznej:  

W ramach realizacji Rocznego Programu Edukacji Ekologicznej Gminy Tarnowskie Góry 

na 2010 rok :

1. Złożono  do  Wojewódzkiego  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej 

w Katowicach   wniosek o dofinansowanie zakupu nagród dla laureatów „Sportowego Eko-

turnieju”, planowanego do zorganizowania w czerwcu 2010r. z okazji Międzynarodowego 

Dnia Ochrony  Środowiska Naturalnego,

2. Rozstrzygnięto  konkurs  na  hasło/slogan  reklamowy Programu Edukacji  Ekologicznej 

Gminy Tarnowskie  Góry;  poczyniono przygotowania  (zakupiono nagrody,  przygotowano 

dyplomy, podziękowania i poczęstunek) do podsumowania zaplanowanego na 30 kwietnia 

2010 roku.

3. Opracowano artykuły na stronę internetową oraz do prasy lokalnej nt.: niedokarmiania 

gołębi, Dnia Ziemi, konkursu ekologicznego dla dzieci pn.: „Prezent dla naszej Planety”, 

zorganizowanego przez Fundację Eolia Woda.

♦ Przeprowadzono  kontrolę  ubezpieczenia  obowiązkowego  OC  rolników  z  tytułu 

posiadania gospodarstwa  rolnego  i  ubezpieczenia  budynków  rolniczych  wchodzących 

w skład gospodarstwa rolnego.

♦ Wydano 23 decyzje w sprawie  zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju 

 napędowego  wykorzystanego  do  produkcji  rolnej.  Złożono  do  Śląskiego  Urzędu 
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Wojewódzkiego  w Katowicach wniosek o dotację celową na zwrot podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego za okres od 1.09.2009r. do 28.02.2010r.

♦ Wydano  1  zaświadczenie  potwierdzające  posiadanie  uprawnień  do  nabycia 

nieruchomości rolnej.

♦ Rozpoczęto postępowanie mające na celu wybór wykonawcy remontu ul. Wodociągowej 

♦ Na  wniosek  Starostwa  Powiatowego  zaopiniowano  pozytywnie  program  gospodarki 

odpadami  niebezpiecznymi  wytwarzanymi  przez:  IDEA  98  Sp.  z  o.o.  z  siedzibą 

w Tarnowskich Górach przy ul. Zagórskiej 83. 

♦ W związku ze skargą dotyczącą składowania odpadów i  nadsypywania terenu przy  

ul.11-go  Listopada  odpadami  pochodzącymi  z  remontu  drogi  krajowej  wystąpiono  do 

Wojewódzkiej  Inspekcji  Ochrony Środowiska  w Katowicach z  prośbą o skontrolowanie 

firmy Drog-Bud wykonującej remont drogi krajowej  pod kątem gospodarki odpadami.

♦ W związku z prowadzonymi  pracami polegającymi  na niwelacji  i  zasypywaniu terenu 

w obrębie działek o nr 923/134, 924/134, 945/134, 926/134, 927/134, 928/134 i 929/134, a 

także wycinkę drzew, na terenie  Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 

„Podziemia Tarnogórsko - Bytomskie”, właściciele działek na których prowadzone są prace 

złożyli  wyjaśnienia  w  przedmiotowej  sprawie.  Skierowano  także  pisma  do  Nadzoru 

Budowlanego oraz  Starostwa Powiatowego- Wydziału Architektury w celu skontrolowania 

czy realizowane przez inwestora działania są zgodne z obowiązującym dla tego terenu 

planem zagospodarowania  przestrzennego.

♦ W związku z interwencją mieszkańców dzielnicy Sowice na nadmierną emisję hałasu 

(szczególnie  w  porze  nocnej)   z  PHU  OLMET  w  dniu  13.04.2010r.  zorganizowano 

spotkanie  na  terenie  zakładu,  w  którym  uczestniczyli  Z-ca  Burmistrza  Miasta  Jolanta 

Tuszyńska, Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  Szczęsny,  przedstawiciele   Wydziału 

Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego i Starostwa Powiatowego, Radni Rady Miejskiej, 

Przewodniczący Rady Dzielnicy i mieszkańcy Sowic, pracownicy Olmetu. Postępowanie w 

sprawie  wydania  decyzji  o  dopuszczalnym  poziomie  hałasu  zostało  wszczęte  przez 

Starostwo Powiatowe. Sprawę skierowano również do Komendy Powiatowej Policji.

♦ W związku z interwencją mieszkańców dzielnicy Strzybnica dot. składowania materiałów 

 budowlanych oraz odpadów w miejscach nie przeznaczonych na ten cel, przeprowadzono 

wraz ze Strażą Miejską oględziny terenów przyległych do ulic Kościelnej i Kombatantów. 

W wyniku kontroli nałożono na właściciela zakładu blacharskiego obowiązek uregulowania 

gospodarki odpadami oraz uprzątnięcia składowanych odpadów.   
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Wydział Edukacji, Sportu i Turystyki  :  

1. Przygotowanie wypłat nagród Burmistrza  za wysokie wyniki  sportowe (53 nagrody)  

i stypendium sportowego za miesiące marzec i kwiecień w 2010 (przyznano 20 stypendia);

2. Koordynacja  „II  Mistrzostw  Gimnazjów  o  Puchar  Burmistrzów i  Wójtów  Powiatu 

Tarnogórskiego”;

3. Organizacja II Rajdu po Ziemi Tarnogórskiej (24.04.2010 r.) - w imprezie udział wzięło 

ok. 500 uczestników;

4. Organizacja posiedzenia Rady Sportu (20.04.2010 r.)

5. Współorganizacja szkolnych imprez sportowych;

6. Współpraca z Radami Dzielnic (przygotowanie zamówień, zawieranie umów).

Wydział Kultury i Promocji Miasta:

1.     Organizacja i współorganizacja imprez i wydarzeń samorządowych:  

 -  Przygotowanie  poleceń przelewu  dotacji podmiotowych  dla samorządowych instytucji 

kultury: MBP, TCK, Muzeum,

 -  Opracowanie umów cywilno – prawnych dotyczących prowadzonej działalności,

 -  Prowadzenie  spraw  dotyczących   otwartego   konkursu  ofert  na  wspieranie  zadań 

w dziedzinie  kultury w roku 2010,

 -  Organizacja  dorocznego spotkania animatorów i twórców kultury – 9 kwietnia 2010,

 -  Prowadzenie  spraw  związanych  z  organizacją  obchodów  70  rocznicy  Zbrodni 

Katyńskiej,

 -  Prowadzenie  spraw  związanych  z  organizacją  cyklu  Koncertów  Organowych 

w Konwikcie    (2 maja– 7 listopada 2010),

 -  Prowadzenie spraw związanych z organizacją obchodów Święta 3 Maja,

 -  Prowadzenie  spraw  związanych  z  organizacją  III  Festiwalu  Orkiestr  Dętych  im. 

J.Szweda,

 -  Prowadzenie  spraw  związanych  z  organizacją  XVII  Tarnogórskiego  Konkursu 

Poetyckiego  im.  ks.  Jana  Twardowskiego   pod  patronatem  Burmistrza  Miasta  oraz 

Starosty Tarnogórskiego,

 -  Bieżąca obsługa klienta,

 -  Przygotowanie odpowiedzi na wnioski i pisma,

 -  Współorganizacja VI zlotu pojazdów militarnych - śląskie manewry,
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 -  Opracowanie  tablicy  upamiętniającej  kś.  kpt.  Wilhelma  Stempora,  publikacji 

informacyjnej  

i współorganizacja uroczystości odsłonięcia.

 -  Współorganizacja  wyjazdu  tarnogórzan  na  pogrzeb  prezydenta  RP –  bilety,  tablice 

informacyjne,

 -  Organizacja Dni Bobra,

 -  Opracowanie miesięcznego wykazu imprez kulturalnych,

 -  Analiza ofert materiałów promocyjnych,

 -  Gwarki 2010 – opracowanie planów porządkowych.

2.     Współpraca z miastami partnerskimi i zagranicą:  

 -  organizacja pobytu oficjalnej delegacji z Mericourt,

 -  udział w międzynarodowym projekcie V4-Twin Town prowadzonym przez miasto 

partnerskie  Kutna Hora,

 -  bieżące tłumaczenie korespondencji zagranicznej.

3.     Przygotowanie materiałów promocyjnych:  

 -  Figurka srebrnego gwarka,

 -  Zakup przewodników i turystycznych planów miasta.

4.     Strona internetowa:  

 -  bieżąca aktualizacja.

5. Przygotowywanie pism okolicznościowych, w tym m.in.: życzeń urodzinowych, 

podziękowań, dyplomów dla jubilatów, podziękowań dla osób wyróżnionych.

6. Bieżąca obsługa Punktu Informacji o Mieście: informowanie, wydawanie i wysyłka 

materiałów  promocyjnych.

 7. Bieżąca obsługa finansowa Wydziału Kultury i Promocji Miasta (w tym m.in. rejestr 

faktur,  miesięczne sprawozdanie finansowe, przygotowanie umów i zleceń).

Wydział Finansowy:

1. Księgowano wpłaty, przypisy i odpisy.

2. Wystawiano zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach.

3. Wystawiano upomnienia.

4. Wystawiano tytuły wykonawcze.

5. Zwracano nadpłaty.

6. Wystawiano kwity do kasy – około 1 100 szt.
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7. Wystawiano postanowienia o zaliczaniu wpłat.

8. Sprawdzano deklaracje DT – 1 pod względem merytorycznym i rachunkowym.

9. Zakładano  kartoteki  podatnikom  w  oparciu  o  deklaracje  oraz  informacje  otrzymane 

z Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach.

10. Dokonywano przypisów na podstawie otrzymanych deklaracji.

11. Przyjmowano strony.

12. Udzielano  odpowiedzi  na  pisma  podatników,  sporządzano  pisma  do  Urzędu 

Skarbowego o  wycofanie,  aktualizację  tytułów  wykonawczych  lub  zawieszenie 

postępowania egzekucyjnego.

13. Przyjmowano wpłaty w kasie podatkowej – około  2 900 szt.

14. Sprawdzano raporty kasowe.

15. Rozliczano  inkasentów  opłaty  targowej  oraz  inkasenta  podatku  od  nieruchomości 

i podatku  rolnego.

16. Wydawano bloczki opłaty targowej oraz kwitariusze przychodowe.

17. Wystawiano wezwania do uiszczenia opłaty skarbowej.

18. Wydawano decyzje stwierdzające zwrot opłaty skarbowej oraz decyzje o nadpłacie.

19. Sporządzano sprawozdanie z wykonania dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych 

za okres  od 1.01.2010r. do 31.03.2010r.

20. Wezwano podatników do złożenia informacji w sprawach podatkowych – 90 szt. 

21. Wydano postanowienia w sprawach podatkowych – 130 szt. 

22. Wydano  decyzje  zmieniające  i  wymiarowe  w  podatku  od  nieruchomości,  podatku 

rolnym oraz    łącznym zobowiązaniu pieniężnym dla osób fizycznych – 320 szt.

23. Wydano decyzje w sprawie umorzenia,  rozłożenia na raty oraz odroczenia terminu 

płatności  podatku  od  nieruchomości,  podatku  rolnego  oraz  podatku  od  spadków 

i darowizn dla osób   prawnych i fizycznych – 10 szt.

24. Dokonano analizy do wniosków uznaniowych – 10 szt.

25. Wydano zaświadczenia o stanie majątkowym i udzielonej pomocy de minimis – 12 szt.

26. Sprawdzano i podpisywano wezwania, postanowienia oraz decyzje podatkowe.

27. Przygotowano korespondencję do wysyłki.

28. Wprowadzano dane zawarte w składanych informacjach i deklaracjach podatkowych 

do bazy  komputerowej.

29. Zakładano nowe kartoteki w ewidencji komputerowej w oparciu o złożone informacje 

i deklaracje podatkowe. 
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30. Dokonywano przypisów i  odpisów podatku w oparciu o składane korekty deklaracji 

podatkowych przez osoby prawne. 

31. Uzgodniono przypisy i  odpisy za  miesiąc  marzec 2010r.  z  Referatem Księgowości 

Podatkowej.

32. Na bieżąco przyjmowano i załatwiano interesantów – udzielano informacji i wyjaśnień. 

33. Przygotowano  sprawozdanie  o  nie  udzielonej  pomocy  publicznej  w  rolnictwie  za 

miesiąc  kwiecień 2010r.

34. Przygotowano  sprawozdanie  o  skutkach  udzielonych  ulg  /umorzeń,  odroczeń 

i rozłożeń na raty,   zwolnień oraz obniżek stawek/ za  I kwartał 2010r.  

35. Przygotowano sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej za  I kwartał 2010r.

36. Potwierdzano  powierzchnię  użytków  rolnych  we  wnioskach  o  zwrot  podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Urząd Stanu Cywilnego:

1.     Zarejestrowano:  

  162 – urodzeń noworodków

    73 – zgonów

    15 – małżeństw konkordatowych

    16 - małżeństw cywilnych

      2  – małżeństw umiejscowionych.

2.     Wpisano do ksiąg stanu cywilnego:  

   16 - orzeczeń o rozwiązaniu małżeństwa przez rozwód

     2 – postanowienia o zaprzeczeniu ojcostwa. 

3.     Wydano:  

     0- decyzji o zmianie imion i nazwisk 

     5 – decyzji w sprawie sprostowania aktu stanu cywilnego  

5 – decyzji o uzupełnieniu aktu stanu cywilnego

3 – decyzje o skróceniu terminu wyczekiwania na zawarcie związku małżeńskiego

7 – postanowień o przekazaniu podań według właściwości miejscowych

     7 – decyzji dotyczących wpisanie treści zagranicznych aktów do polskich ksiąg.

4.     Przyjęto:  

   19 – oświadczeń o uznaniu dziecka

   19 – zapewnień o braku przeszkód do zawarcia małżeństwa

 836 - podań o wydanie odpisów z ksiąg stanu cywilnego.
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5.     Korespondencja zrealizowana w sprawach:  

  36 – urodzeń

    5 – małżeństw

   46 – zgonów

4 – konsularnych.

6. Pracownicy USC odwiedzili 2  Jubilatów obchodzących 90 i więcej lat życia.

7. Wysłano życzenia dla 20 Jubilatów obchodzących 90 i więcej lat życia.

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej:     
1.     ŚWIADCZENIA POMOCY SPOŁECZNEJ  
�  zarejestrowano  547 nowe wnioski o pomoc,

�  wydano  2066 decyzji administracyjnych w sprawie pomocy społecznej,

�  formy udzielonej pomocy:

   zasiłki stałe – 204  świadczeń,

   zasiłki okresowe –  716 świadczeń,

   zasiłki celowe –  850  świadczeń,

   zasiłki celowe specjalne –  375  świadczeń, 

   w ramach realizacji programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” udzielono:

- zasiłków celowych na zakup żywności –  116  świadczeń,

- posiłków w szkołach –   493  dzieci

- wyżywienia w przedszkolach i żłobkach –  110 dzieci

- finansowano posiłki na podstawie umowy –  116  osób,

- finansowano posiłki w DDPS – 16 osób,

- finansowano posiłki wraz z dowozem dla mieszkańców Noclegowni –   28  osób,

 -  finansowano pobyt  48 osób w domach pomocy społecznej.

− Świadczono usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania dla 95 osób, w tym: 

 64  osoby korzystały z podstawowych usług opiekuńczych, 

 52  osoby miały dostarczane posiłki do domu,

  7  osób korzystało ze specjalistycznych usług opiekuńczych, w formie zabiegów 

rehabilitacyjnych,

  1  osoba korzystała ze specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób zaburzonych 

psychicznie w formie asystenta osoby niepełnosprawnej.
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2.     POMOC W RAMACH OŚRODKÓW WSPARCIA  

Rodzaj placówki
Ilość pensjonariuszy w okresie 

sprawozdawczym 
Dzienny Dom Pomocy Społecznej 60
Noclegownia 28

Zespół Mieszkań Chronionych 77

Dzienny Ośrodek Adaptacyjny 20

3.     DODATKI MIESZKANIOWE  

− przyjęto nowych wniosków  -  313
− wydano decyzji administracyjnych  -  398
− wypłacono świadczeń  -  2 058 na kwotę  364 126,62 zł

4.     DZIAŁ ŚWIADCZEŃ RODZINNYCH  

• wydano  466 decyzji, 

• wydano  206 zaświadczeń i pism;

• wypłacono świadczenia na kwotę. 1 390 833,30 zł

Liczba świadczeń Liczba rodzin

Zasiłki rodzinne 
z dodatkami

8 177 1 714

Świadczenia 
opiekuńcze

2 492 1 217

5.     SEKCJA FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO  

  wydano  274  decyzje oraz postanowienia, w tym  183 dot. dłużników alimentacyjnych 

oraz  91 dot. wierzycieli.

  wystosowano 46 pism dotyczących funduszu alimentacyjnego,

  wypłacono świadczenia na kwotę 270 318,72 zł.
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6. PROGRAMY I PROJEKTY 
=  Punkt Konsultacyjno – Interwencyjny dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi i ich 
Rodzin
W Punkcie Konsultacyjno-Interwencyjnym przy ul. Wyszyńskiego 

-  specjaliści  pracy  socjalnej  w  zakresie  pracy  z  osobami  zaburzonymi  psychicznie

    udzielili porad 12 klientom
- specjalista z zakresu zaburzeń neurorozwojowych objął opieką 6 dzieci.

=  Biuro Projektu Awans

• W  dniach  25  do  29  marca  2010  roku  została  przeprowadzona  przez  Instytucję 
Pośredniczącą  (Urząd  Marszałkowski  Województwa Śląskiego)  kontrola  projektu: 
”Awans. Aktywna integracja społeczna i zawodowa klientów pomocy społecznej na terenie 

gminy  Tarnowskie  Góry” realizowanego  w  2009  roku.  W  toku  kontroli  zweryfikowano 

dokumenty dotyczące zamówień publicznych, dokumenty księgowe, zgodność realizacji 

projektu  z  harmonogramem, kwalifikowalność wydatków i kwalifikowalność uczestników 

projektu.  20 kwietnia br.  MOPS otrzymał informacje pokontrolną,  która  oceniła bardzo 
pozytywnie realizację projektu. 

• Aktualnie oczekujemy na akceptację wniosku o dofinansowanie projektu na rok 2010, 

jednocześnie  wdrażamy  te  zadania  projektu,  które  nie  są  związane  z  wydatkami 

finansowymi. 

• W  miesiącach  styczeń  –  marzec  dokonaliśmy  rekrutacji  uczestników  projektu. 

Ostatecznie  do  udziału  w  projekcie  zostało  skierowanych  50  osób.  Planujemy  w  30 

rodzinach prowadzić pracę z asystentem rodzinnym, 20 osób zostanie skierowanych na 

kursy zawodowe. W ramach projektu będą prowadzane również treningi interpersonalne, 

grupy wsparcia, działania środowiskowe. 

• W miesiącu kwietniu  zostały spisane kontrakty socjalne  z  wszystkimi  uczestnikami 

projektu. 

Wydział Spraw Obywatelskich:    
1. Wszczęto ogółem 36 postępowań, w tym 33 postępowania  w sprawach  meldunkowych 

 i 3 postępowania w sprawach wynikających z ustawy o powszechnym obowiązku obrony 

RP.
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2. Wydano ogółem 33 decyzje,  w tym 21 w sprawach meldunkowych,  11 w sprawach 

wynikających z ustawy o powszechnym obowiązku obrony RP i  1 w sprawie wydania 

pozwolenia na zorganizowanie i przeprowadzenie zbiórki publicznej. 

3. Przyjęto 299 wniosków o wydanie dowodu osobistego i wydano z produkcji 393 dowody 

osobiste  oraz  dla  wydanych  dowodów  przesłano  do  Urzędu  Skarbowego  przyjęte 

zgłoszenia aktualizacyjne NIP.

4. Objęto 1 osobę pomocą w sprawie załatwienia dowodu osobistego mieszkańca.

5. Przyjęto  175  zgłoszeń  o  zmianach  pobytu  czasowego,  278  zgłoszeń  o   zmianach 

miejsca pobytu stałego.

6. Zameldowano  62  noworodki  łącznie  z  wystąpieniem  dla  nich  o  nadanie  numerów 

ewidencyjnych PESEL.

7. Wymeldowano z pobytu stałego z powodu zgonu 47 osoby.

8. Wprowadzono dla  40 osób zmiany stanu cywilnego /małżeństwa i rozwody/.

9. Wydano 173 zaświadczenia.

10. Przyjęto 143  wniosków o udostępnienie danych osobowych.

                      
Biuro Kontroli Wewnętrznej:

1. Zakończono kontrolę problemową w zakresie  oddawania w dzierżawę nieruchomości 

gruntowych  w  drodze  przetargów  i  w  trybie  bezprzetargowym,  przeprowadzoną

w Wydziale  Gospodarki  Nieruchomościami  Urzędu  Miejskiego  w  Tarnowskich  Górach, 

z której jest sporządzany protokół.

2. Przygotowywane  są  wnioski  zawierające  zalecenia  pokontrolne  z  przeprowadzonej 

kontroli  problemowej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, w zakresie gospodarki 

nieruchomościami oddanymi w wieczyste użytkowanie. 

Wydział Zarządzania Kryzysowego:

1.     W zakresie obrony cywilnej:  

 ♦ uzgodnienia  merytoryczne  dokumentacji  planistycznej  i  szkoleniowej  w  zakresie 

realizacji zadań obrony cywilnej w podmiotach gospodarczych i instytucjach; 

 ♦ aktualizacja bazy Szefa Obrony Cywilnej – „ARCUS 2005”;

 ♦ porównanie  stanów  ewidencyjnych  sprzętu   obrony  cywilnej  znajdującego  się 

w użyczeniu w podmiotach gospodarczych i instytucjach;

 ♦ aktualizacja dokumentacji operacyjnej obrony cywilnej.
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2.     W  zakresie spraw obronnych:  

 ♦ opracowanie dokumentacji  do wieloszczeblowego powiatowego ćwiczenia obronnego 

„Lato 2010”;

 ♦ aktualizacja dokumentacji operacyjnej.

3.     W  ramach zarządzania kryzysowego:  

 ♦ narada  szkoleniowa  z  kierownikami  komórek  i  jednostek  organizacyjnych  dotycząca 

realizowanych  w  2010  roku  zadań  w  zakresie  obrony  cywilnej,  ochrony  ludności, 

zarządzania  kryzysowego i ochrony informacji niejawnych;

 ♦ prowadzenie  spraw  związanych  z  kontynuacją  inwestycji  „zintegrowany  system 

monitoringu  miejsc niebezpiecznych w mieście”;

 ♦ przeprowadzenie szkolenia przypominającego z zakresu ewakuacji zgodnie z „Planem 

ewakuacji osób z obiektów Urzędu Miejskiego”; 

 ♦ przygotowanie i przesłanie do Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego „Karty informacyjnej 

monitorowania napięć społecznych za I kwartał 2010 rok”;

 ♦ uzgadnianie aktualizacji planów ewakuacji I stopnia;

 ♦ monitorowanie  zagrożeń,  zdarzeń  nadzwyczajnych  i  innych  sytuacji  kryzysowych, 

zwłaszcza pod kątem wystąpienia przypadków zakażenia wirusem grypy typu A/H1N1, 

niekorzystnych  warunków atmosferycznych.

4.     W zakresie wdrażania na terenie Gminy programu „Bezpieczne Wspólnoty”:  

 ♦ współpraca  z  organizacjami  pozarządowymi  w  kwestii  realizacji  programu  WHO 

„Bezpieczne  Wspólnoty”;

 ♦ posiedzenie  Zespołu  połączone  z  wręczeniem Panu Januszowi  Wtorkowi  srebrnego 

medalu „Za  Zasługi Dla Obronności Kraju”;

 ♦ przygotowanie sprawozdania z rocznej realizacji programu „Bezpieczne Wspólnoty”.

     5.     W zakresie bezpieczeństwa imprez masowych:  

 ♦ bieżąca działalność dotycząca imprez masowych, rozrywkowych i artystycznych;

 ♦ uruchomienie procedur zapewniających bezpieczeństwo i porządek publiczny podczas 

imprezy masowej „Gwarki Tarnogórskie 2010”.

6.     W zakresie OSP:  

 ♦ bieżące finansowanie działalności OSP.             
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Straż Miejska:

1. W okresie sprawozdawczym Straż Miejska przeprowadziła 130 interwencji, przyjmując 

jednocześnie 93 zgłoszenia od mieszkańców. Interwencje dotyczyły głównie:

 ♦ reagowania  na  wszelkie  sprawy  czystościowo  –  porządkowe  wynikające  z  Ustawy 

i regulaminu  utrzymania czystości i porządku, 

 ♦ reagowania  na  przypadki  nie  przestrzegania  przez  właścicieli  psów  obowiązków 

wynikających   przede wszystkim z § 11 Regulaminu utrzymania czystości i porządku na 

terenie Gminy  Tarnowskie Góry, 

 ♦ egzekwowania  łamania  przez  kierowców  przepisów  prawa  o  ruchu  drogowym 

dotyczących głównie  zatrzymania  i  postoju  –  w  tym  zakresie  w  8  z  50  interwencji 

„drogowych” zastosowano  urządzenia do blokowania kół (głównie na ulicach Ratuszowa, 

Ks. Wajdy, Rynek, Tylna, K.Miarki).

2. Nałożono 28 mandatów na łączną kwotę 2.700,00 zł. za wykroczenia:

- przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi w komunikacji (art.90, 92 § 1 i art. 97 KW)

- przeciwko urządzeniom użytku publicznego (art. 145 KW)

3. Skierowano  2  wnioski  o  ukaranie  do  Sądu  Rejonowego  w  Tarnowskich  Górach  – 

obydwie sprawy przeciwko kierowcom naruszającym przepisy prawa o ruchu drogowym 

dotyczących zatrzymania i postoju.

4. W tym okresie odbyło się 8 służb z Policją:

- 5 z funkcjonariuszami SRD

- 3 z funkcjonariuszami rewiru dzielnicowych.

5. – W dniu 25.03 potwierdzono zgłoszenie mieszkańca ul. Małej o zwłokach psa leżących

 w  niezabezpieczonej  włazem studzience  wodno  –  kanalizacyjnej  za  posesja  nr  25D. 

W sprawie psa konieczna była interwencja Remondisa, natomiast sprawę zabezpieczenia 

studzienki przekazano do Wydziału Gospodarki Miejskiej,

- W  dniu  30.03  ujawniono  wyciek  paliwa  z  zaparkowanego  na  ulicy  Osmańczyka 

samochodu marki VW Polo na miejsce wezwano jednostkę Powiatowej Straży Pożarnej 

w celu neutralizacji wycieku następnie sprawę przekazano funkcjonariuszom Sekcji Ruchu 

Drogowego KPP w Tarnowskich Górach,

- W dniu 01.04 br. ok. godziny 2045 w ramach prowadzonych prewencyjnych kontroli terenu 

byłego  wysypiska  odpadów  komunalnych  „Fazos”  ujawniono  świeży  wysyp  odpadów 

z tworzyw  sztucznych  (głównie  rur  i  kształtek  z  PCV).  W wyniku  podjętych  czynności 

służbowych ustalono właściciela tych elementów a zarazem sprawcę tego czynu, wobec 
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którego  zastosowano  postępowanie  mandatowe  oraz  dopilnowano  ich  usunięcia 

i legalnego pozbycia się zgodnie z obowiązującymi przepisami,

- W  okresie  sprawozdawczym  w  4  przypadkach  używając  technicznych  elementów 

drogowych oraz taśm ostrzegawczych zabezpieczono miejsca niebezpieczne dla zdrowia 

i życia ludzkiego a także mienia:

 ♦ W  dniu 01.04 – w rejonie byłej wymiennikowni ciepła pomiędzy osiedlami z ul. Gen. 

Andersa z ul. M.Rozpłochowskiej (3 studzienki bez włazów).

 ♦ W dniu  14.04  –  na  wysokości  posesji  B.Prusa  5  (zapadnięta  wyrwa  w nawierzchni 

jezdni)

 ♦ W  dniu  20.04  –  w  rejonie  pomiędzy  stacją  benzynową  „ARTI”  a  przystankiem 

autobusowym  przy ul. Zagórskiej (zapadnięte kostki brukowe w chodniku)

 ♦ W  dniu  21.04  –  na  terenie  szkolnym  obok  ogrodzenia  „Orlika”  przy  ul.  Janasa 

(studzienka bez włazu z lustrem wody na głębokości ok. 4 m)

6. W  okresie  sprawozdawczym  w  ramach  współpracy  z  Komendą  Powiatową  Policji 

w  Tarnowskich Górach 

 -  w dniach 17, 22, 31 marca oraz 14 i  19 kwietnia w godzinach wyznaczonych przez 

Policję prowadzono działania pod kryptonimem „Kontrola Drogowa – Piesi”,

 -  w dniu 16 kwietnia prowadzono działania przeciwko kierowcom nie stosujących się do 

przepisów prawa o ruchu drogowym dotyczących zatrzymania i postoju.

Miejski Zarząd Ulic i Mostów:

1.     Rozstrzygnięto przetarg na następujące zadania:  

 -  Remont chodnika  przy ul. Grabowej  w Tarnowskich Górach.

2.     Podpisano umowę na następujące zadanie  :  
 -  Odnowa nawierzchni bitumicznych - nakładki asfaltobetonowe docelowe w Tarnowskich 

Górach;

 -  Tymczasowe nakładki asfaltobetonowe w Tarnowskich Górach;

 -  Przebudowa chodników na płycie Rynku w Tarnowskich Górach.

3.     W ramach bieżącego utrzymania jezdni i chodników wykonano  :  
-   remonty  cząstkowe nawierzchni z masy asfaltobetonowej następujących  ulic 
gminnych:  Wiejska,  Klonowa,  Francuska,  Skłodowskiej,  Morcinka,  Łowiecka, 

Słoneczników,  Kopernika,  Fiołków,  Towarowa,  Okrzei,  Św.Jana,  Św.Katarzyny, 
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Krasickiego, Estońska, Poczdamska, Hallera, Strzelców Bytomskich, Opatowicka, Włoska, 

B.Śmiałego, Sikorskiego, Oświęcimska, Staszica, Szwedzka, Gruzełki, Saperów, 

-  bieżące  utrzymanie  oznakowania  pionowego  w  ulicach:  Szczygłów,  Doniecka, 

Sygnałów, Nowa, Skarżyńskiego, Kościuszki, Szpaków, Ruciana, Strzybnicka, Krakowska, 

3-go Pułku Ułanów, Królika, Św.Katarzyny, Podmiejska, Słoneczników, Rozpłochowskiej, 

Źródlana,  1-go  Maja,  Plac  Żwirki  Wigury,  Strzelców  Bytomskich,  Polarna,  Bałkańska, 

Al.Kwiatów, Plebiscytowa, Hallera, Rynek, Komuny Paryskiej, Równoległa,

-  bieżące utrzymanie oznakowania poziomego ulic -  malowanie przejść dla pieszych, 

malowanie linii i znaków na jezdniach: ul. Al.Kwiatów,

- wprowadzone  zmiany w organizacji ruchu drogowego na ulicach: 
♦ ul. Polna i ul. Płuczki – ustawienie znaków ostrzegających o ruchu pieszych na jezdni,

♦ ul. Szczęść Boże – ustawienie tablicy prowadzącej na łuku,

♦ ul. Dębowa – wprowadzenie ruchu dwukierunkowego.

4.     W ramach bieżącej działalności Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów  :

 -  prowadzenie bieżących przeglądów stanu technicznego ulic,

 -  sporządzanie stosownych protokołów,

 -  prowadzenie bieżącej korespondencji,

 -  przyjmowanie interwencji  i skarg mieszkańców,

 -  wydawanie zezwoleń  na umieszczanie reklam w pasach dróg gminnych,

 -  wydawanie zezwoleń na zajęcie pasa drogowego, 

 -  wydawanie uzgodnień do projektów obcych inwestorów.

Biuro Informatyki:

1. Realizacja  postępowania  przetargowego  w  ramach  projektu  „Poznaj  świat. 

Przeciwdziałanie  wykluczeniu  cyfrowemu  w  Tarnowskich  Górach”  (  dokonano  wyboru 

Wykonawcy na dostawę sprzętu komputerowego oraz oprogramowania udźwiękowiająco-

powiększającego).

2. Przystąpiono  do  kolejnego  etapu  realizacji  projektu  „Poznaj  świat  (…)”  w  zakresie 

promocji.

3. Wykonano zmianę serwera w Wydziale Finansowym.

4. Zakończono projekt „e-Tarnowskie Góry. Rozwój elektronicznych usług publicznych”.

5. Złożenie wniosku o dofinansowanie dla projektu „Silesia-Net (…)”.

6. Uruchomiono nowy serwis internetowy Urzędu Miejskiego w Tarnowskich Górach.
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7. Przeszkolono redaktorów nowej strony www w zakresie wprowadzania danych.

8. Zakończono proces wdrożenia systemu Kadrowo-Płacowego.

9. Rozpoczęto  prace  związane  z  uruchomieniem  modułu  Karta  Pracy  w  systemie 

    Kadrowo - Płacowym.

10. Aktualizacja  dokumentacji  w  zakresie  Ochrony  Danych  Osobowych  oraz  Zasad 

użytkowania  sprzętu komputerowego przez pracowników Urzędu.

11. Rozpoczęcie prac związanych z procedurą organizacji Wyborów Prezydenckich.

12. Administracja  nad  obsługą  teleinformatyczną  Urzędu  Miasta  Tarnowskie  Góry 

(serwery,   oprogramowanie specjalistyczne, hot-spot na rynku tarnogórskim i inne).

Wydział Organizacyjny:

1. W  związku  z  zarządzonymi  na  dzień  20  czerwca  2010r.  wyborami  Prezydenta 

Rzeczypospolitej  Polskiej,  prowadzono  na  bieżąco  czynności  wyborcze,  zgodnie 

z kalendarzem wyborczym, tj.

− opracowano projekty uchwał Rady Miejskiej w sprawie:

1) utworzenia stałych obwodów głosowania oraz określenia ich granic i numerów,

2) utworzenia obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej i areszcie 

śledczym, ich granic i numerów oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,

-    wystosowano  pisma  do  Obwodowych  Komisji  Wyborczych  w  sprawie  wskazania 

pracowników  placówek do odpłatnej obsługi wyborów.

2. W ramach interwencji przyjęto 14 mieszkańców, których sprawy dotyczyły m.in.:

− przydziału mieszkania,

− zamiany mieszkania,

− rozłożenia na raty zadłużenia mieszkania,

− lokalu zastępczego na czas remontu TCK,

− planu zagospodarowania przestrzennego,

− ulicy Wolskiego/Sikorskiego,

− skrzyżowania Rymera/Staropolska.

3. Rejestrowano akty prawne wydane przez Burmistrza Miasta.

Wydział Administracyjno-Gospodarczy:

1. Przygotowywanie wniosków o wszczęcie postępowań przetargowych.

2. Przygotowanie umów, zamówień i zleceń związanych z działalnością Wydziału.
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY wspólnie z Burmistrzem Miasta złożyli 

życzenia urodzinowe  Radnym obchodzącym urodziny w okresie międzysesyjnym.

Radny Stanisław KOWOLIK:  „w związku z  informacją,  którą Pan Burmistrz  w swojej 

prezentacji przedstawił jako podstawową, z której wynika, że problemem negatywnej opinii 

wobec lokalizacji kasyna gry w Tarnowskich Górach, możemy się zająć albo dzisiaj albo 

w ogóle  –  na  to  wskazują  ramy  procedury  postępowania  Kodeksu  postępowania 

administracyjnego, mając również na uwadze wcześniejsze wystąpienia, w której dało się 

słyszeć  troskę  o  dobro  wspólne  Tarnowskich  Gór,  wystąpienia  zarówno  Pana 

Przewodniczącego  ŁOZIŃSKIEGO,  jak  i  Pana  Przewodniczącego  GARUSA,  wnoszę 

o wprowadzenie tego punktu do porządku dziennego, a to dlatego, że zmienia się sytuacja 

w sensie zasobów informacyjnych. Składam taki wniosek formalny.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS:  „namawiam  do  głosowania 

przeciwko temu wnioskowi. Podjęliśmy decyzję w sprawie rozszerzenia porządku obrad 

czy chcemy nad tym debatować, czy nie chcemy, nic tutaj się nie zmieniło. Skoro jest taka 

wola, to niech sprawę rozstrzygnie Sąd Administracyjny czy Gmina tutaj naruszyła słuszne 

interesy Skarżących i czy Sąd dopatrzy się naruszenia prawa.(...)”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Krzysztof  ŁOZIŃSKI:  „mam  pytanie  do  Pana 

Burmistrza,  który  kieruje  się  nadzwyczajną  troską,  a  wystarczy  przesłuchać,  nagranie 

z Sesji, na której obiecał, że w ciągu pięciu dni przygotuje, perfekcyjnie projekt uchwały, 

który  nie  będzie  budził  wątpliwości,  który  będzie  poparty  opiniami  i  merytorycznymi 

wystąpieniami, że dlaczego tego nie uczynił? Jeżeli jest taka sytuacja, że Pan Burmistrz 

po raz kolejny obiecuje coś czego nie dotrzymuje, uważam, że jest to nie w porządku. 

Burmistrz  jest  organem  wykonawczym  w  związku  z  tym  ja  tak  jak  poprzednio 

proponowałem, żeby jednak Pan Przewodniczący zwołał sesję, bo jest to bardzo poważny 

temat  (...)  uważam,  że  nie  możemy  głosować  wniosku,  o  którym  nie  mamy  więcej 

informacji, niż dotychczas uzyskaliśmy. Ponieważ nic się nie wydarzyło, mamy się nad tym 

pochylić, rozpatrzyć wiele rzeczy, które istnieją, ale musimy się z nimi zapoznać.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „ja nie chciałbym brać udziału w tej dyskusji, jako 

strona, coś się wydarzyło jednak w tym czasie, Państwo mają przed sobą, to coś co się 

wydarzyło  w  formie  dokumentu,  chyba,  że  tego  nie  zauważacie.  Co  do  mojego 
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wystąpienia, ja bardzo lubię, jak ktoś mi „kit wciska”, zwłaszcza wypowiedzi w moje usta. 

Pan wyjął z kontekstu moją wypowiedź. Państwo nie pamiętacie, że po dwóch uchwałach, 

w których zmienialiście zdanie i nie wiedzieliście, co z tą uchwałą zrobić, powiedziałem, że 

w przypadku braku podjęcia uchwały jakiejkolwiek Miasto jest narażone na konsekwencje 

finansowe. Jakąkolwiek uchwalę trzeba podjąć, jeżeli nie umiecie ją Państwo podjąć sami, 

to ja, taką uchwałę w ciągu pięciu dni przygotuję. Pan powiedział ostatnie zdanie, ale nie 

wspomniał  Pan  o  pierwszych  dziesięciu,  które  były  bardzo  istotne  dla  sensu  mojej 

wypowiedzi.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod  głosowanie  wniosek 

złożony  przez  Radnego  Stanisława  KOWOLIKA o  wprowadzenie  do  porządku  obrad 

projektu uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry. 

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 11 Radnych, przeciw – 2 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 6 Radnych.

Wniosek nie został przyjęty – nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Dopuszczę teraz do głosu osoby, 

które  się  zapisały.  Ja  uzupełnię  tylko  zabierze  głos  Pan  Zdzisław Pawłowski  Aspirant 

Sztabowy  Komendy  Powiatowej  Policji  w  Tarnowskich  Górach  m.in.  dlatego,  że  ja 

wystąpiłem  do  Burmistrza  Miasta,  aby  przygotował,  ponieważ  Burmistrz  Miasta  jest 

odpowiedzialny  za  wszystkie  działania  Straży  Miejskiej,  informację  w  sprawie  liczby 

interwencji  w  Clubie  „Fair  Play”  przy  ulicy  Gliwickiej,  jak  również  wystąpiłem  do 

Komendanta  Policji  Powiatowej  w  Tarnowskich  Górach  Pana  Mirosława 

PAWŁOWSKIEGO z  prośbą  o  udzielenie  informacji,  ile  było  interwencji  w  tym  lokalu. 

Przystąpiliśmy do procesu opiniowania.  Więcej  czasu poświęcę na ten temat w części 

interpelacje, pytania Radnych.”

Następnie  Przewodniczący  udzielił  głosu osobom,  wnioskującym o zabranie głosu na 

dzisiejszej sesji.

Mieszkanka miasta  Tarnowskie  Góry Urszula  LUBOS:  „myślałam,  że  na  dzisiejszej 

sesji uda się rozwiązać problem, o którym mówi się od przeszło miesiąca. Tą wiadomość 

przeczytaliśmy jako Stowarzyszenie w prasie lokalnej. Pomimo podjętych działań, sprawa 
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będzie musiała wyjść poza nasze Miasto.  Będzie to dla nas trochę bardziej  uciążliwe, 

ponieważ  będzie  w  to  musiała  zostać  włożona  dodatkowa  praca.  W  imieniu  tych 

Stowarzyszeń,  będziemy  zmuszeni  wnieść  skargę  o  uchylenie  uchwały  w  sprawie 

lokalizacji kasyna gry w Tarnowskich  Górach. Jeżeli dzisiaj Rada odniesie się do tej skargi 

negatywnie, to podtrzymując wszystkie zarzuty, zawarte w skardze, będziemy zmuszeni 

złożyć skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach. W naszej ocenie 

niedopuszczalne jest wydawanie decyzji o charakterze uznaniowym, bez jakiegokolwiek 

uzasadnienia oraz konsultacji społecznych. Chcielibyśmy bardzo, żeby to było rozwiązane 

w naszym gronie. Może jeszcze jest taka możliwość.”

Pani Urszula LUBOS odczytała pismo skierowane do Rady Miejskiej w sprawie złożonej 

skargi z dnia 17 kwietnia 2010r. Następnie dodała: „organizacje, które podpisały się pod 

pismem,  budują  społeczeństwo  obywatelskie,  w  zasadzie  władze  naszego  Miasta, 

powinny się cieszyć, że tutaj jest tyle ludzi, którzy chcą coś dla tego miasta zrobić. A robią 

to przecież nie na etatach, robią to społecznie w formie wolontariatu, im naprawdę leży na 

sercu dobro naszego Miasta. Uważamy, że następstwa wyżej wymienionej uchwały wyjdą 

na  szkodę  regionowi  i  ziemi  Tarnogórskiej  oraz  jego  mieszkańcom,  dlatego  prosimy 

o ponową analizę i  przeprowadzenie powtórnego głosowania w dniu 29, tak prosiliśmy 

w tym  piśmie,  wyszło  to  jak  widzimy  inaczej.  Szczególnie  prosimy  o  uwzględnienie 

w szczególności:  braku  konsultacji  społecznych,  domniemania,  iż  zostały  złamane 

procedury oraz szkodliwości uchwały dla naszego społeczeństwa. Ja teraz króciutko to 

rozwinę.  Nad  szkodliwością  społeczną  hazardu  nie  muszę  się  chyba  tutaj  rozwodzić, 

wszyscy wiedzą,  że hazard jest  negatywny,  szkodliwy,  wielokrotnie zostało to opisane, 

zdiagnozowane  w  różnych  przypadkach.  Wystarczyło  nawet  pooglądać  Komisję 

hazardową,  tam były  różne  badania,  które  Państwo  przeprowadziło,  było  to  wszystko 

udokumentowane. Hazard jest nałogiem, człowiek staje się niewolnikiem, jest zniewolony 

w swoich działaniach, podobnie jak to jest przy alkoholu i przy narkotykach. Mam przy 

sobie artykuł  „Chwila  szczęścia  przy ruletce”.  Został  napisany przez Panią Małgorzatę 

Goślińską, która była w naszym Clubie „Fair Play”. Rozmawiała z ludźmi, przychodzącymi 

tam  na  co  dzień,  w  tym  artykule  wypowiada  się  Pan  Przewodniczący  –  mówi,  że 

z alkoholizmem powinniśmy walczyć, z narkotykami również, bo to są problemy społeczne 

w naszym Mieście, a hazard? Dołożymy sobie następny problem w naszym Mieście. Jest 

to identyczne z narkotykami i alkoholem. Mówi Pan, że to będzie pod kontrolą Ministra. 

Jak  Minister  będzie  kontrolował  to,  co  będzie  się  działo  pod  naszymi  Podcieniami, 
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w naszych szkołach? Mówi Pan: zdrowo myślący człowiek, jak przegra, to drugi raz już 

tam nie pójdzie.  Nie są to ludzie tam nie chodzą ludzie zdrowo myślący,  są to ludzie 

zniewoleni nałogiem. (…) Czy ktoś się kiedyś dorobił na nieszczęściu drugiego człowieka? 

W wymiarze jednostkowym. Myślę, że jak tu wszyscy siedzimy, nikt z nas nie chciałby 

mieć pieniędzy pochodzących z krzywdy innego człowieka., a tym bardziej społeczności. 

Te  pieniądze  i  tak  obrócą  się  przeciwko  niemu.  Jest  akcja  i  reakcja,  jest  czyjeś 

nieszczęście, to wróci do nas. Społeczeństwo nie dorobi się na krzywdzie, części ludzi, 

którzy tu przyjeżdżają. Społeczność nie rozwinie się ku dobru,  tylko ulegnie degradacji. 

Pieniądze z hazardu, tutaj nie ma tych pieniędzy, bo podatki są w Opolu. Ale nawet, gdyby 

te  pieniądze  były,  na  początku  na  pewno  jakieś  zyski  dla  Gminy  będą,  w dalszej 

przyszłości rozwinie się to w kierunku negatywnym, na nieszczęściu... W historii zostało 

pokazane  jak  społeczeństwa,  które  chciały  zniewolić  inne  na  tym wyszły,  w dłuższym 

przedziale czasowym. Druga rzecz już namacalna, nasze Miasto, to chyba jest oczywiste, 

stanie  się  miastem  mniej  bezpiecznym.  Przecież  chodzący  tam  ludzie,  potrzebują 

pieniędzy  do  gry.  Na  początku  grają  za  swoje,  później  zniszczą  rodzinę,  wyprzedają 

wszytko co mają w domu, potem się zadłużają, a następnie kradzieże, rozboje, rabunki. 

(…) W ogólnym bilansie nawet finansowym Miasto na tym nic prawdopodobnie nie zarobi. 

Teraz  powiem  może  trochę  sentymentalnie,  w tym  miejscu  było  kiedyś  archiwum, 

a wcześniej szkoła muzyczna, założona przez grupę społeczników. Jak się przechodziło, 

słychać było jak dzieci grają - słychać było fortepian, skrzypce, śpiewy, teraz też grają. Jaki 

to jest smutny znak czasu. W naszym Mieście sami możemy decydować. Nam tu nikt 

niczego nie narzuca. (…) Pamiętajcie Państwo, co bierzecie na własne sumienia, za to też 

będzie trzeba w przyszłości zapłacić. Może myślicie, że tam tylko dorośli grają, że to nie 

oddziaływuje  na  młodzież  w  Naszym  Mieście.  Młodzież  w Tarnowskich  Górach  mamy 

wspaniałą, popatrzcie Państwo tutaj siedzą młode osoby z Stowarzyszenia „Cichy Kąt”. Te 

dzieci z tymi pieskami tułają się z miejsca na miejsce. Rozwijają swoje społeczeństwo, 

rozwijają się w dobrym kierunku. Hazard degraduje człowieka. (…) Jeszcze raz chciałam 

powiedzieć  o  braku  konsultacji  społecznych,  ci  ludzie,  te  Stowarzyszenia  się  pod 

protestem podpisali, ci ludzie zostali przez Państwa, przez Powiat nagradzani. Pan Mazik 

otrzymał nagrodę Wojewody „Orła i Róży”. Stowarzyszenie Serdeczni, Pani KOWALSKA – 

nagroda  „Orła  i  Róży”  ,  nagroda  „Srebrnego  Skrzydła”.  Pan  Dumieński,  który  tyle  lat 

pracuje tutaj na rzecz dzieci – wysokie nagrody, ogólnopolskie, pro publico bono. To są 

ludzie, z którymi powinniście się liczyć. Po co te odznaczanie, to jest wszystko bez sensu, 

skoro to można wyrzucić do śmieci. Jeżeli coś się daje, to jest to pewna konsekwencja. Ci 
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ludzie mają coś do powiedzenia. Może mają i więcej do powiedzenia niż Radni powinni 

mieć, chociaż nie mają takiej możliwości. W naszym Województwie, jak wyliczyłam będzie 

siedem  kasyn,  bo  na  650.000  mieszkańców  jedno.  Na  31  grudnia  2008r.,  liczba 

mieszkańców w Województwie 4.654.000 zł.  Czy ono jest nam tutaj potrzebne? W tak 

małej miejscowości? Mam pismo Radnych częstochowskich – mam takie pismo: w dniu 27 

kwietnia 2010r. odrzucili wczoraj wszystkie cztery wnioski o otwarcie kasyna w mieście. To 

jest Częstochowa, drugie po Katowicach, jeżeli chodzi o liczebność mieszkańców Miasto 

w naszym Województwie. Cała władza lewica i prawica była przeciwna. Nie przekonała ich 

nawet  oferta  jednej  z  firm,  która  w  zamian  za  pozytywną  opinię  w sprawie  lokalizacji 

kasyna  oferowała  jednorazowo  500.000  zł.  na  częstochowski  sport  i kulturę.  (...)  Oni 

pomimo  tego  odrzucili  to.  Wizytówką  Częstochowy  jest  sport,  powiedzieli,  który  jest 

w bardzo trudnej sytuacji, taka pomoc bardzo by się przydała, ale to nie przeszło. Siedem 

miast – czy my musimy być w tym. Nawet jak się wyliczy te liczby, tych ludzi, którzy będą 

chcieli  grać na tych jednorękich bandytach. Proszę to jeszcze raz przeanalizować. My 

jesteśmy zdeterminowani w tym. Tyle to będzie pracy, żeby to nie doszło do skutku, aby 

nie  powstało  tu  kasyno.  Zaczynami  zbierać  podpisy  indywidualne,  masę  ludzi  się 

podpisuje,  również  Kościół  jest  z  nami.  (…)  Można się  wycofać  z  podjętej  decyzji,  to 

właśnie świadczy o wielkości, nie to, że ktoś się pomyli, źle coś powie, ale że umie się 

z tego wycofać, przeanalizować.  Bardzo o to proszę.”

Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Rybna Joachim SZYMOŚ: „ja muszę odnieść się 

do Zebrania z Mieszkańcami Dzielnicy, gdzie Przewodniczący, Radny NOWAK w sprawie 

usytuowania  schroniska,  azylu  na  sesji  przed  uchwaleniem  Uchwały  na  sesji  w  dniu 

3 marca br. powiedzieli, że SZYMOŚ nie wziął dokumentów na sesję i nie był na sesji. Tak 

wyrazili się mówiąc do Mieszkańców, na zebraniu w Dzielnicy Rybna. Proszę Państwa, ja 

wiedziałem,  że  sesja  jest  w  dniu  24  lutego.  Kupując  bilety  do  córki  do  Anglii  nie 

wiedziałem, że Pan Przewodniczący zmieni termin sesji  na 3 marca. Po drugie, ja nie 

dostaję dokumentów na 7 dni przed sesją, tylko pięć dni, w piątek, w południe. Więc mnie 

już nie  było.  Ale  też nie  można mówić,  że 7 dni  przed sesją  Przewodniczący dostaje 

dokumenty tylko 5 dni. Jak tu zrobić jakieś konsultacje z mieszkańcami? Mieszkańcy, jak 

zacząłem  się  z  nimi  konsultować  po  zebraniu,  to  już  wiedzieli.  Sołtys  Laryszowa  na 

początku lutego wiedzieli,  że jest  5-4 propozycji  usytuowania tego schroniska min. ten 

w Rybnej. Nikt z Mieszkańców nie przyszedł, znacie mnie, ja nie odmówię Mieszkańcowi, 

z żadnymi pretensjami, wszyscy wiedzieli jak to miało być. Chociażbym nawet był, jak na 
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sesji  miałem  zareagować?  Mnie  nie  było.  Mieszkańcy  pierwszy  raz  przyszli  do  mnie 

z listami  9  marca  br.  więc  automatycznie  zaraz  zadzwoniłem  i  w  tym  samym  dniu 

przywiozłem, gdyż trzeba czterech dni, aby zwołać Radę Dzielnicy. Zadzwoniłem do Pani 

Basi, że już jadę, żebym zdążył i to spotkanie było w piątek 12 marca. Rada Dzielnicy, tu 

mam Protokół napisała, że popiera protest mieszkańców, który podpiąłem pod Protokół 

z tego  zebrania  do  Biura  Rady  Miejskiej  oddałem  15  marca.  Dlaczego  Pan 

Przewodniczący powiedział, że do dnia 22 kwietnia nie dostał takiego Protokołu? Tu jest 

napisane tłustym drukiem, lokalizacja schroniska nie była konsultowana z mieszkańcami 

oraz  Radą  Dzielnicy  i  dałem załącznik  protest  Mieszkańców.  Chciałbym  się  Radnych 

zapytać,  gdzie  zawiniłem?  Wszyscy  Radni  byli  za.  Radni  nie  wiedzieli,  że  nie  było 

konsultacji?  Żebym  ja  dostał  telefon  od  kogoś,  prędzej  w  lutym,  to  ja  bym  zrobił  te 

konsultacje,  tak  wszystko  przeszło.  Teraz  są  protesty  mieszkańców.  Teraz  „Cichy  kąt” 

widzi, że są protesty, których do marca nie było. Trzeba dać sygnał, Radny ma pomagać 

Przewodniczącemu  Zarządu  Dzielnicy,  tak  samo  jak  Przewodniczący  nie  odmawia 

Burmistrzowi, Przewodniczącemu Rady Miejskiej. (…) Ja chodziłem na sesję, jak dostanę 

jakiś  sygnał  ze  strony  Mieszkańców,  nie  mam obowiązku  chodzenia  na  każdą  sesję. 

W tym  wypadku  nie  wiedziałem,  że  sesja  jest  przesunięta,  ja  nic  nie  wiedziałem, 

wyjechałem.  Po  przyjeździe  robiłem  wszystko,  żeby  to  zrobić  wiadomo  jak 

Przewodniczący  i  Burmistrz  Miasta  powiedzieli  mieszkańcom,  że  jest  to  już  uchwała 

podjęta na użyczenie tego terenu. Czytając, też bym nie wiedział, że ludzie będą mieli 

pretensje. Wy źle to powiedzieliście, schronisko to azyl dla piesków. Jak ludzie mówili na 

zabraniu mieszkańców, że boją się schroniska. Schronisko w Bytomiu tam jest 500 psów, 

a w Miedarach 300 to jest różnica między azylem „Cichy kąt”. Ludzie dopiero na Zebraniu 

Mieszkańców  się  dowiedzieli  od  Przedstawiciela  „Cichego  kąta”,  jak  to  wszytko 

funkcjonuje. Uważam, że Przedstawiciele „Cichego kąta” też chcieliby takie miejsce, gdzie 

te pieski miałyby spokój, a nie żeby wokół tego robił się zamęt.”

Mieszkaniec Miasta Ludwik TRYBEL: „ulica Opatowica 121 – czekamy na kanalizację. 

Mam  autostradę  Panie  Burmistrzu  SZCZERBA,  mam  autostradę,  dlatego  muszę  ją 

prostować.  Sygnalizacja  nie  ma  szans  z  Panem  KORPAKIEM,  bo  to  jest  droga 

wojewódzka itd. Odcinek 800 m to trwało 15 lat. Wszyscy mi tu pomożecie, chcę drugą 

drogę, która połączy Osiedle „Przyjaźń” z Fazosem.  Byłem w kontakcie w TESCO, żeby 

partycypowała  Fazos - dwa, Urząd Miejski - trzy oraz Pan Brzytwa na konto tej drogi daje 

dwie działki. Jestem umówiony z Panem Burmistrzem SKRABACZEWSKIM w sprawie tej 
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drogi.  Co  ona  daje?  Odciąża  Opatowice  i  Obwodnicę,  ulicę  Ułańską  oraz  ulicę 

Opatowicką. Ta droga liczy półtora kilometra. Jak tutaj czekałem kilkanaście lat, kiedy tutaj 

doczekam się następnej drogi?”

Przewodniczący Zarządu Dzielnicy SOWICE Janusz ŚNIETKA: „Mieszkańcy Dzielnicy 

SOWICE  mają  dosyć  hałasu,  sprawa  jest  sygnalizowana  od  dłuższego  czasu.  Hałas 

pozostaje  nie  ma  tutaj  Przedstawiciela  Firmy  „OLMET”  Radnego  Rady  Miejskiej,  bo 

mógłby się  do tej  sytuacji  odnieść.  Co ciekawe stanowisko Mieszkańców jest  inne od 

stanowiska Przewodniczącego Rady Miejskiej. Pan na ostatniej sesji zarzucił mi, że nie 

było sygnału od Mieszkańców. W 2009r.  zebrano 237 podpisów w ciągu tygodnia pod 

protestem. Druga sprawa – obieg pism pomiędzy nami. Pan Przewodniczący żąda ode 

mnie, żeby wszytko było kierowane poprzez Biuro Rady Miejskiej na podstawie Statutu 

Dzielnicy SOWICE, a w drugą stronę to nie skutkuje. Nie otrzymujemy od Pana wszystkich 

pism, które są do Pana kierowane w tematyce sprzedaży ziemi dla Firmy „OLMET”, nie 

otrzymaliśmy od  Pana wniosków Firmy „OLMET”,  które  były  kierowane  poprzez Biuro 

Rady Miejskiej. Nie otrzymałem również pisma, które było wcześniej cytowane, w którym 

ośmiela się Pan prosić Burmistrza Miasta o pozyskanie terenu. Na spotkaniu w Dzielnicy 

SOWICE powiedział mi Pan wyraźnie „nie mam żadnej korespondencji”. Czy te pismo, 

które wystosował Pan wystosował do Burmistrza Miasta nie jest pismem, w którym wydaje 

nam się, że przekracza Pan swoje uprawnienia żądając sprzedaży ziemi. W Protokole 

z 13  kwietnia,  mam  go  ze  sobą,  mogę  go  Panu  pokazać.  Wypowiada  się  Pan 

w następujący  sposób:  „Gmina  powinna  sprzedać  Firmie  „OLMET”  grunty  leżące 

pomiędzy działkami PPHU „OLMET”  i linią kolejową”. Pan naprawdę przekracza swoje 

uprawnienia...

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY: „ja  bardzo proszę,  żeby Pan nie 

komentował  … jeżeli  Pan twierdzi,  że  ja  przekroczyłem,  to  proszę złożyć  wniosek do 

Prokuratury.”

Przewodniczący Zarządu Dzielnicy SOWICE Janusz ŚNIETKA: „nie ja tylko mówię, że 

prosiłem Pana, prosiłem Pana, żeby Pan nas o wszystkim informował, nie informuje nas 

Pan o wszystkim, a sam Pan żąda, żeby wszystko szło przez Pana Biuro. Nie ma takiej 

podstawy,  proszę o wypowiedź Radcę Prawnego,  musiałby zostać  zapis  umieszczony 

w Statucie Rady Dzielnicy o następującej  treści:  „wszystkie pisma mają być kierowane 
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poprzez Biuro Rady Miejskiej, poprzez Przewodniczącego”. Wtedy jak będzie taki zapis… 

ja  mam ten Statut.  Kolejna sprawa to  sprawa badania hałasu.  Na dzień dzisiejszy są 

wykonywanie  badania  (nie  ma  tutaj  Pana  OLESIA,  ale  może  ktoś  z  przedstawicieli 

zaprzyjaźnionych z Firmą „OLEMT” wie), które wykonuje firma „Ekoton” z Sosnowca, te 

badania nie będą wiarygodne dla Mieszkańców i dla Starostwa Powiatowego,  ponieważ 

zostały zlecone przez prywatnego przedsiębiorcę. Proszę o zrozumienie tej tematyki, bo 

zgody na zakłócanie ciszy nocnej nie będzie. Pan również był na spotkaniu, widzi Pan jak 

Mieszkańcy  się  do  tego  odnoszą,  dziwi  mnie  Pana  postawa,  że  Pan  ten  problem 

pomniejsza. Jestem za rozwojem każdej firmy w Tarnowskich Górach, nie tylko ta firma 

płaci podatki od nieruchomości, również Mieszkańcy płacą podatek od nieruchomości, bo 

powołuje  się  Pan w jednym z pism, że firma płaci  podatki.  Mieszkańcy również płacą 

podatki od nieruchomości, ale ich stanowiska Pan tak nie broni. Proszę równo traktować 

mieszkańców Tarnowskich Gór. A z mojej strony do Pana prośba, jeżeli Pan żąda, żeby 

wszystkie  pisma  kierować  przez  Pana,  to  proszę,  żeby  Pan  również  w  moją  stronę 

kierował te wszystkie pisma. Chciałbym również, żeby to pismo, które skierował Pan do 

Burmistrza przekazać do wiadomości wszystkim Radnym, żeby wszyscy Państwo mogli 

się zapoznać z tym pismem. Ja to pismo uzyskałem w drodze informacji publicznej. Ja 

napisałem  również  do  Pana,  Pan  odpowiedział,  że  nie  ma  Pan  żadnych  pism.  Pan 

Burmistrz odpisał mi, przekazał mi to pismo w drodze informacji publicznej. Pismo, które 

mamy w ręce jest przerażające. Może Pan nie odbiera tak tego do siebie, tak bardzo. Nie 

rozumiem Pana. Wniosek, który został złożony w dniu 19 marca, w tym samym dniu, kiedy 

zbierała  się  Komisja  pod  przewodnictwem  Pani  Alicji  KOSIBY-LESIAK.  Czy  to  jest 

zbieżność  dat?  19  marca  odbyła  się  Komisja  oraz  został  skierowany  wniosek  Firmy 

„OLMET” do Burmistrza Miasta. Tego wniosku, też nie otrzymała Rada Dzielnicy SOWICE. 

Takich pism mamy coraz więcej, które pomijają Radę Dzielnicy SOWICE. (…) Dziękuję za 

zrozumienie  problemu,  ze  strony  Burmistrza  Miasta.  Dziękuję  za  jasne  postawienie 

sprawy,  na  spotkaniu  z  Mieszkańcami,  że  tereny  są  strategiczne.  Takich  terenów 

w Mieście się nie sprzedaje, takie tereny się pozyskuje. Nasze Miasto ma się rozwijać, 

a nie prosić kogoś, aby ten teren jakoś zagospodarować. Dziękuję.”

Prezes Stowarzyszenia „Cichy Kąt” Pani Anna WALCZAKOWSKA: „chciałam odnieść 

się do tego co działo się 3 marca, cała akcja toczyła się już od października. Kto chciał 

mógł dowiedzieć się, co się dzieje. Uchwała została podjęta jednomyślnie, co chyba nie 

często się tutaj zdarza. Na sesji byłam dwa razy, nie ma chyba tak, że wszyscy myślą tak 
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samo. Ja rozumiem kwestie tych ludzi,  tego, że oni  się obawiają tego co tam będzie. 

Najbardziej chyba obrywamy za to, że to, co mieli obiecane w kwestii wysypiska śmieci, 

nie do końca zostało spełnione, ale to już są chyba czasy zamierzchłe. Argumenty tego 

typu, że będziemy schroniskiem na 500 psów, jak Miedary – nas na to nie stać, jesteśmy 

Stowarzyszeniem,  nie  wiem,  chyba,  że  dacie  nam na to  pieniążki,  z  własnych  pensji, 

utrzymujemy  się  z  tego,  co  dostajemy  od  ludzi.  Miejskie  schroniska  dostają  środki 

z budżetu miasta – nie są to małe kwoty.  Nie jest  to rozważne rozwiązanie problemu, 

ponieważ taka jednorazowa wpłata na psa nic nie daje. Pies w Schronisku może być 3-4 

lata.  Te  pieniądze  są  stanowczo  za  małe,  dlatego  są  takie  tragedie  w   miejskich 

schroniskach. My od tego odeszliśmy, dbamy o każdego psa – niezależnie od tego czy 

jest  chory,  czy  stary.  (…)  Wydaje  mi  się,  że  mieszkańcami  rządzi  strach,  spotkanie 

w Rybnej  nie  było  miłe  i  sympatyczne.  Tutaj  były  brawa,  tam  Burmistrzowi 

i Przewodniczącemu Rady Miejskiej się oberwało. Jedyny Radny, który podtrzymał to za 

czym głosował, to był Radny NOWAK i usłyszał, że Mieszkańcy za nim nie zagłosują, bo 

on się wyłamał, wiedział za czym głosował. Wydaje mi się, że Rada głosując nad czymś, 

zdaje sobie sprawę,  że będą protesty.  Jesteśmy takim społeczeństwem. (…) Byli  tacy 

Panowie, który mówili nam miłe słowa, że super, że będziemy mieli na 20 lat lokalizację, 

a nagle  twierdzą,  że  do  końca  nie  wiedzieli  za  czym  głosowali.  Tylko  czy  to  tak  ma 

wyglądać? Czy chcemy, żeby rządzili nami ludzie, który zmieniają poglądy w zależności 

z której strony wieje wiatr? Ja nie chcę wyjść na taką osobę, która tylko psy, koty bo ludzie 

też są ważni, ale jeżeli chodzi o prawo, to wszystkie wymogli dotyczące lokalizacji azylu 

zostały  sprawdzone,  odległości  są  przekroczone  o  co  najmniej  trzy  razy.  Schronisko 

w Rudzie Śląskiej jest dużym schroniskiem, które posiada 300 psów, jest oddalone tylko 

o przepisowe  150  metrów.  Tychy  nowoczesne  schronisko,  też  zlokalizowane  jest  na 

przeciwko wysypiska śmieci,  bo wiadomo,  że w tym miejscu bardzo długo nic  się  nie 

będzie działo. Teraz idzie plan zagospodarowania przestrzennego, ludzie zamiast to do 

siebie  wykorzystać,  żeby  ugrać  coś  dla  siebie  na  tej  ziemi,  którą  mają,  zajmują  się 

„dymem”  wokół  schroniska.  Tak  naprawdę  nie  jesteśmy  schroniskiem,  tylko  azylem 

(w polskim prawie w nazewnictwie nie ma czegoś takiego, jak azyl, tam gdzie są zwierzęta 

nazywa  się  schroniskiem).  Azyl  jest  to  taka  nasza  nazwa  wewnętrzna.  My  jesteśmy 

Stowarzyszeniem, ale ciężko mówić, że Stowarzyszenie zajmujące się zwierzętami, czy 

cos w tym stylu. Ja proszę Państwa wyświetla się jeden slajd, ja bardzo proszę, żeby go 

sobie każdy dla własnego sumienia przeczytał. Bardzo dziękuję. ”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poinformował, że dodatkowo do głosu 

na sesji zgłosił się Przewodniczący Terenowej Sekcji NSZZ „SOLIDARNOŚĆ” Pan Marek 

KLEMENTOWSKI,  któremu  głos  zostanie  udzielony  w  punkcie  16  porządku  obrad  tj. 

projekcie uchwały w sprawie nadania nazwy rondu ulicznemu w mieście Tarnowskie Góry.

Ad. 5
Kolejnym punktem porządku obrad są interpelacje, wnioski, pytania radnych – część I.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK zgłosił  wniosek   formalny   

o ograniczenie czasu wypowiedzi Radnych w tej części porządku obrad do trzech minut. 

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 14 Radnych, przeciw – 0 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 3 Radnych.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Marek PORADA: „chciałbym poruszyć jeden temat związany z budową kanalizacji 

sanitarnej  i  deszczowej  w  gminie  Tarnowskie  Góry.  Mieliśmy  połączoną  Komisję 

INFRASTRUKTURY  I  ROZWOJU  MIASTA,  z  Komisją  ds.  RODZINY,  ZDROWIA, 

POMOCY SPOŁECZNEJ I OCHRONY ŚRODOWISKA oraz Komisją REWIZYJNĄ, gdzie 

usłyszeliśmy  program  i  przebieg  działalności  budowy  naszej  kanalizacji.  Dzisiaj  kiedy 

jeździmy w teren i oglądamy, jak wyglądają roboty drogowe to muszę powiedzieć, że to 

odbiega od tego, co usłyszeliśmy na Komisjach. Ja poruszę temat ulicy Grzybowej, myślę, 

że  Pan  SZNAJDER  poruszy  temat  budowy  kanalizacji  w  swojej  Dzielnicy  Lasowice. 

Zapewniono nas, że w chwili, gdy zostanie taka kanalizacja wykonana,  odtworzenie stanu 

pierwotnego nawierzchni będzie się odbywało w taki sposób, aby była w lepszym stanie 

technicznym,  niż  przed wykonaniem kanalizacji.  To  znaczy na całej  szerokości.  Jadąc 

ulicą Grzybową, patrząc, jak wyglądają roboty budowlane, muszę stwierdzić, po pierwsze, 

że odtworzenie stanu technicznego nawierzchni nie odbywa się na całej szerokości tylko 

na części,  po drugie  nie  wiedzieć dlaczego,  nie  odtwarzamy,  nie  wykonujemy nowych 

nawierzchni i  tak zwanych krawężników bocznych, gdzie wykonuje się i wprowadza się 

stare beznadziejnie wyglądające elementy. Po trzecie wykonując nakładkę asfaltową na 

już wykonanych elementach kanalizacji źle się posadawia studzienki kanalizacyjne. Myślę, 

że przykład ulicy Grzybowej stanowi o tym, że te roboty są prowadzone nie w taki sposób 

i w niewłaściwy,  jaki  powinny być wykonywane. Jest to dla nas zadanie bardzo istotne 
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w tej kadencji, mamy nadzieję, że te ulice będą wyglądały lepiej. Będę zmuszony zwołać 

kolejną  Komisję  IiRM  w  terenie,  aby  te  wątpliwości  zaznaczyć.  Sygnalizuję  Panu 

Burmistrzowi,  aby  tym  problemem  się  zająć  i  dokładnie  przejrzeć  stan  techniczny 

wykonywanych robót budowlanych w chwili obecnej, dopóki nie jest jeszcze za późno, bo 

najważniejsze Dzielnice, te najtrudniejsze będziemy jeszcze wykonywać.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „to, co usłyszeliśmy tu wcześniej, te głosy zaprezentowane 

przez podmioty, które stanowią fundament demokracji lokalnej, to znaczy mam na uwadze 

Rady  Dzielnic,  jako  jednostki  pomocnicze  w  Gminie,  które  ustami  Przewodniczących 

wypowiedzieli  się w sposób bardzo wyrazisty.  Jak również wystąpienie Przedstawicielki 

Pani  Urszuli  LUBOS,  jako  reprezentującej  kilkanaście  podmiotów  –  organizacji 

pozarządowych. Te wszystkie głosy układają się w jedną całość. Ta całość mieści się pod 

jednym wspólnym mianownikiem. Te głosy podważają demokrację lokalną. Przykro mi, że 

te  wszystkie  głosy,  były  skoncentrowane  jakby  przede  wszystkim  na  Panu 

Przewodniczącym i jednoznacznej krytyce, wykonywanej funkcji Przewodniczącego Rady 

Miejskiej,  ale  to,  co  zostało  zaprezentowane  nie  może  spotkać  się  tylko  i  wyłącznie 

z reakcją  w postaci  głosu Pana Przewodniczącego.  Proszę,  żeby na wszelkie  zarzuty, 

a pojawiły się zarzuty o ewidentną manipulację, jeżeli chodzi o wymianę korespondencji, 

jak  i  o  kłamstwa  zawarte  w  dokumentach,  których  autorem był  Pan  Przewodniczący. 

Proszę, żeby Pan Przewodniczący odniósł  się bardzo szczegółowo do tych wszystkich 

zarzutów i przygotował wystąpienie, ale przelał je na papier i te wyjaśnienia na te skargi 

znalazły się w przegródkach wszystkich Radnych. To musi spotkać się ze szczegółową 

analizą z naszej strony, również z analizą ze strony większości koalicyjnej. Ponieważ nie 

można przejść obok tych zarzutów. Chciałem skoncentrować się na głosie Pani Urszuli 

LUBOS, głosie którego nie sposób przecenić.(...)/koniec czasu wypowiedzi/.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Łukasz  GARUS przedstawił  prezentację  pięciu 

zdjęć  Centrum Tarnowskich  Gór  –   zaniedbany budynek,  wysypisko  śmieci  przy  ulicy 

Nałkowskiej  2,  próg  zwalniający  („w  Tarnowskich  Górach  są  bardzo  agresywne  progi 

zwalniające  dla  podwozia  samochodu”),  sklep  „Wytrawnego  kolekcjonera”  przy  ulicy 

Piastowskiej,  prosząc  o  zajęcie  stanowiska  Burmistrza  Miasta  w  sprawie  poruszonych 

problemów.

Radna  Alicja  KOSIBA-LESIAK: „na  skutek  interwencji,  rozmów  z  Mieszkańcami  – 

50



matkami dzieci, dotarły do mnie pytania o możliwość reorganizacji placu zabaw w Parku 

Miejskim.  Mamy obserwują,  że  już  zaczął  się  sezon letni,  jest  coraz  więcej  dzieci,  te 

stanowiska do zabawy nie są wystarczające. Mamy pytają czy zostanie poszerzony plac 

zabaw  w  parku?  Po  drugie  jest  także  pytanie  dotyczące  tak  zwanego  ogródka 

Jordanowskiego, tam prawdopodobnie zniknęły (nie sprawdziłam tego, ponieważ dzisiaj 

taką informację otrzymałam) od strony zaplecza – ulicy Lyszcze huśtawki i karuzele. Czy 

tak  rzeczywiście  jest?  Jaki  będzie  los  drzwi  usuniętych  z  Wydziału  Kultury i  Promocji 

Miasta, wychodzących na płytę Rynku. Sfotografowałam je leżące w korytarzu budynku 

Ratusza,  ja  przeprowadziłam  rozmowę  z  Panem  Naczelnikiem  PAŚMIONKĄ  pewne 

informacje otrzymałam, ale chciałabym wiedzieć od Pana Burmistrza, co ze 110 letnimi 

drzwiami się stanie.(…)”

Radny Józef HARWIG: „w ciągu potoku Repeckiego na ulicy Gliwickiej tworzy się zator, 

ten przepust pod ulicą Gliwicką jest niedrożny. Od strony wschodniej, przy opadach tworzy 

się ogromne rozlewisko, przy większych opadach mogą nastąpić podtopienia budynków. 

Druga sprawa to fatalny stan ulicy Skowronków – rozmawiałem już z Naczelnikiem, ma to 

być  reperowane,  proszę o przyspieszenie  tych  prac,  gdyż  tam nie  można jeździć.  Na 

krańcach naszego Miasta  na ulicy Żołnierskiej  w Reptach za  Kościołem jest  ogromne 

dzikie wysypisko śmieci, bardzo proszę Pana Burmistrza, aby się tym tematem zajął.”

Radny  Henryk  WRZASK: „w  pierwszych  słowach  chciałbym  zwrócić  się  do  Pana 

Burmistrza w sprawie ulicy Bohaterów Monte Casino, spotkała nas sytuacja najgorsza 20 

kwietnia  br.  Samorządowe Kolegium Odwoławcze  uchyliło  decyzję  na  temat  osunięcia 

drzew  z  tej  ulicy  i  dokończenia  chodnika.  Ja  ten  temat  sygnalizowałem,  praktycznie 

jesteśmy teraz u punktu wyjścia, dlatego już teraz sygnalizuję, że będę się starać zebrać 

ponownie podpisy mieszkańców, aby nastąpiła tu szybka reakcja stosownych władz czyli 

Starostwa  Powiatowego,  Zarządu  Dróg  Powiatowych  i  dokończenie  finalizacji  tej 

inwestycji,  która trwa niestety pół roku i stanęła w punkcie wyjścia. Chciałbym również 

zwrócić uwagę jeszcze raz na głos  Pani Urszuli LUBOS, myślę, że nie doceniamy rangi 

zaangażowania  tej  Pani  i  środowisk,  które  bardzo  wiele  wnoszą  w  naszą  tożsamość 

tarnogórską  i  wniosły  i  będą  wnosiły.  Ten  głos,  który  jednocześnie  był  fantastycznie 

przygotowany  merytorycznie  myślę,  że  trzeba  docenić.  A z  racji  tego,  że  mój  kolega 

Stanisław  KOWOLIK  nie  był  w  stanie  dokończyć  swojej  wypowiedzi,  chciałbym 

przedstawić  krótki  cytat  Pana  Stanisława  KOWOLIKA  skierowany  do  Pana 
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Przewodniczącego Rady: „atrybutem wielkości polityka lokalnego jest odwaga. Jeżeli Pan 

Przewodniczący czuje instynkt samozachowawczy, jako kandydat na Burmistrza powinien 

Pan z własnej inicjatywy teraz wprowadzić problem kasyna gry, jeżeli Pan tego nie zrobi  

na Panu zostanie przeprowadzony lincz bez użycia siły fizycznej.”

Radny  Feliks  KOWALSKI: „chciałbym  prosić  o  możliwość  przeprowadzenia  drugiej 

wywózki  tych  odpadów wielkogabarytowych w terminie  jesiennym.  Z tego powodu,  że 

niwelacja dzikich wysypisk, kosztuje kwotę ponad 70.000 zł, wielkogabarytowe kosztują 

nas sześćdziesiąt parę tysięcy. Może, gdyby zostały jakieś środki z przetargów, udałoby 

się  tą  drugą  turę  przeprowadzić.  W  pełni  się  utożsamiam  z  opinią  Stowarzyszeń 

reprezentowanych przez Panią LUBOS odnośnie kasyna gry, nie zmieniam zdania, jest 

takie jak na poprzedniej sesji. Chciałbym zapytać Pana Przewodniczącego Rady odnośnie 

artykułu, który ukazał się w „GWARKU” podpisanego przez Pana  Stanisława TORBUSA 

Przewodniczącego Stowarzyszenia „Góry kultury”, który w pewnym miejscu pisze: „realna 

szansa bezkonfliktowego pozbycia się hazardu z Miasta została zaprzepaszczona.  Co 

więcej  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY upatruje  szans  na  ożywienie  

Tarnowskich Gór przez... powstanie kasyna gry. To pogląd budzący najwyższy niepokój.” 

Myślę, że powinna być przeprowadzona analiza SWOT, chyba, że została zrobiona, a nam 

nie  przekazana,  w  której  mielibyśmy  po  jednej  stronie  zalety,  a  po  drugiej  wady, 

zagrożenia i korzyści. Byśmy do tego tematu naprawdę podeszli przyziemnie. A patrząc 

z naszego  punktu  widzenia,  mieszkańców  Tarnowskich  Gór,  gdzie  reprezentujemy 

różnorakość środowisk,  miejmy na uwadze to,  co  wcześniej  przytoczyła  Pani  LUBOS. 

Pamiętamy czasy,  w niektórych miastach nadal znajdują się takie środowiska, gdzie nie 

można spokojnie przejść, bo pojawia się zapytanie proszą o 50 groszy, 1 zł, 2 zł, albo tak 

się to zaczyna dziać, apeluję o rozwagę. (…)”/koniec czasu wypowiedzi/.

Radny  Krzysztof  SZNAJDER: „Panie  Burmistrzu  chciałbym  zapytać,  czy  punkt 

7 dzisiejszego porządku obrad,  czyli  projekt  uchwały w sprawie  przekazania skargi  na 

Radę  Miejską  w  Tarnowskich  Górach  Wojewodzie  Śląskiemu  w  Katowicach.  Czy  to 

rozwiązanie  jest  najlepszym,  patrząc  na  interes  Gminy  rozwiązaniem,  które  należy 

przyjąć?  Czy  Radca  Prawny  potwierdzi,  że  jest  to  najlepszy  sposób  postępowania 

w przypadku tej podjętej poprzednio Uchwały Rady Miejskiej? Chcę nadmienić, że przy 

lokalizacji  kasyna  były  podejmowane  trzy  uchwały,  wszystkie  konsultowane  z  Radcą 

Prawnym, na gorąco, na sali obrad. Na gorąco uchwaliliśmy uchwałę, jaką  uchwaliliśmy. 
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Organizacje  pozarządowe myślę,  że  zgodnie  z  prawem złożyły  protest.  Protest  został 

złożony również do Wojewody, myślę, że zbyt szybko reagujemy w tej sytuacji. Czy już do 

Gminy  wpłynęły  pisma  Wojewody  dotyczące  treści  tamtej  Uchwały,  czyli  informujące 

Gminę  o  wszczęciu  postępowania  nadzorczego  lub  przygotowań  do  wszczęcia 

postępowania dotyczącego tego projektu uchwały.  Ja się obawiam, Pan Burmistrz  jest 

bardzo zadowolony, że Rada ma kłopot, ale powodem tego kłopotu jest też Pan Burmistrz. 

Chciałbym to powiedzieć wyraźnie i dobitnie i jego zespół prawny, który obsługuje Radę 

Miejską. Od dzisiaj  oświadczam, że nie będę uczestniczył  w głosowaniach na uchwały 

w ten sposób konstruowane. Również nie będę głosował w sprawie  uchwał, jeżeli Radca 

Prawny będzie wskazywał wariantowo rozwiązanie do przyjęcia. Bo z takimi decyzjami się 

też spotkałem. Jasne,  wyraźne wskazanie Radcy Prawnego,  jak ma wyglądać sprawa 

uchwały. (…) /koniec czasu wypowiedzi/.

Radny  Kazimierz  SZCZERBA: „chciałbym  wrócić  do  sprawy  schroniska  dla  psów. 

Zawsze uważałem, że na terenie Miasta nie ma możliwości stworzenia czegoś takiego. Na 

terenie Miasta jest dość duże zagęszczenie – zawsze będzie to komuś przeszkadzało. 

Widzimy  to  teraz  po  tym,  co  zrobiliśmy.  Mamy  pretensje  do  Pana  Burmistrza,  który 

zachęcał nas do tego, żebyśmy głosowali za projektem tej uchwały, tłumacząc, że jest to 

najlepsze  położenie,  że  blisko  wysypiska  i  tak  dalej.  Uwierzyłem  głosowałem  tak, 

rzeczywiście teraz mamy pewne problemy. To tak, jeżeli  chodzi o sprawy związane ze 

schroniskiem dla psów. Szkoda, że jednak nie doszło do porozumienia ze Starostwem, bo 

możliwe, że w Powiecie znalazłoby się takie miejsce, które nikomu by nie przeszkadzało. 

Szkoda, że nie ma wystąpienia przedstawiciela Policji, gdyż słyszałem zanim wszedł na 

salę obrad, mówię teraz o kasynie gry,  że przez tyle lat  ile  on tutaj  istnieje,  był  jeden 

przypadek interwencji, a przy tych lokalach gdzie są dyskoteki, co tydzień są interwencje 

Policji.  Przy  sklepach  nocnych,  gdzie  sprzedają  alkohol,  codziennie  w  nocy  Policja 

przyjeżdża. Uważam, że najporządniej pod względem bezpieczeństwa będzie prowadzone 

kasyno. Oni mają w głowie to, że jednak jest duży sprzeciw, będą robili wszystko, żeby 

tam wszystko odbywało się właściwie. A to czy ktoś chce uprawiać hazard czy nie, to nie 

tworząc  kasyna  gry  w  Tarnowskich  Górach  zamkniemy  mu  drogę?  Nie  łudźmy  się. 

Jeszcze  apel  do  tych  wszystkich  tarnogórskich  Stowarzyszeń,  które  dzielnie  walczą 

przeciwko powstaniu kasyna, jest jeszcze tyle spraw w Tarnowskich Górach. Ja chciałbym 

usłyszeć,  żeby  którekolwiek  Stowarzyszenie  powiedziało:  „kiedy  wreszcie  będzie  ulica 

Krakowska? Kiedy będzie zrobiona ulica Piastowska? Dlaczego jest jeszcze bałagan na 
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Placu Żwirki i Wigury.” To nam nie przeszkadza. Przed chwilą Radny pokazywał fotografie, 

stoi stary budyneczek, nikogo to nie obchodzi. Ale spróbujmy powiedzieć, że będziemy 

likwidowali,  albo, że komuś sprzedamy – od razu pojawią się protesty. Za dużo jest tu 

hipokryzji i pruderii.”

Radny  Jerzy  WĘGIELSKI:  „Ja  bardzo  króciutko,  zwracam  się  do  Pana  Burmistrza 

z pytaniem czy rozpoczęto sprzątanie Miasta po okresie zimowym – Akcji Zima? Z tego, 

co obserwuję na naszych ulicach miejskich, zalegają niesamowite ilości piachu. Miasto 

jest  nieposprzątane,  to  wszystko  leci  do  kanalizacji  ściekowych.  Mówimy  o  budowie 

nowych kanalizacji  ściekowych,  szczycimy się,  mówimy,  jakie  wielkie  środki  finansowe 

łoży na to Miasto i Unia Europejska, a niestety nie dbamy o te zasoby, które mamy w tej 

chwili. Ja Panie Burmistrzu widziałem tylko raz maszynę, która bardzo licho zamiatała na 

Osiedlu „Przyjaźń”. Reszta dróg Panie Burmistrzu uważam jest nieposprzątana. Mówił Pan 

Wykonawca, który wygrał przetarg miał do miesiąca czasu na posprzątanie Miasta.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Krzysztof  ŁOZIŃSKI:  „dzisiejsza  sesja  niestety 

obnażyła niedoskonałości samorządu tarnogórskiego. Ja nie boję się uderzyć w piersi, 

ponieważ jako Radny nie głosowałem nad tymi projektami z przekonania, widzę natomiast, 

że jednak było zbyt wcześnie. Kardynalny błąd, nie konsultując tego, przedstawiając jako 

swój  projekt  jeden  błąd  popełnił  Burmistrz,  drugi  my jako  Radni.  Druga  uchwała  była 

podjęta z inicjatywy Przewodniczącego, oczywiście z tego co mówi Pan Przewodniczący, 

Pan  Burmistrz  nie  chciał,  takiego  projektu  uchwały  przygotować.  Skoro  nie  zostały 

przeprowadzone konsultacje w jednym i drugim przypadku jest to dosyć duże uchybienie. 

Jeżeli chodzi o schronisko dla psów, myślę, że lokalizacja z mojego punktu widzenia, jest 

dobra korzystna, natomiast ci ludzie, czują się oszukani przez to, że na ten temat z nimi 

nie rozmawiano, tego tematu im nie przedstawiono. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby 

wrócić do tych tematów, tych ludzi postarać przekonać, albo uznać ich racje – pochylić się 

nad tymi projektami, spróbować doprowadzić je do doskonałości.”

Radny Ewald OPUCHLIK: „zwracam się  z  prośbą o umożliwienie  mieszkańcom ulicy 

Zielonej,  Łowieckiej  i  Hallera  korzystania  z  przystanku  autobusowego  na  ulicy 

Kasztanowej.  Pomiędzy ulicą  Skłodowską,  a  Łowiecką jest  pół  drogi  takiego łącznika, 

a następna jest.. po prostu właściciel nasypał tam stertę ziemi, która uniemożliwia dotarcie 

dzieciom do  przedszkola,  do  szkół,  do  miasta.  Jest  to  utrudnienie  dlatego,  że  chcąc 
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korzystać  z  tego  przystanku,  trzeba  takie  duże  obejście  zrobić,  że  jest  się  prawie 

w połowie Miasta. Prosiłbym, żeby dogadać się z tym gościem, który blokuje dokończenie 

tego łącznika i umożliwienie ludziom korzystanie z tego przystanku.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK: „ja chciałem dwie kwestie 

poruszyć: pierwszą poruszoną przez Pana Przewodniczącego Zarządu Dzielnicy SOWICE 

kwestia  dotycząca  obiegu  dokumentów,  ja  myślę,  że  Pan  Przewodniczący  Zarządu 

Dzielnicy na pewno otrzymał Statut Gminy Tarnowskie  Góry. § 19 w dosyć jasny sposób 

reguluje zasady i uprawnienia Rady Dzielnicy.  Rada Dzielnicy, jeżeli  są to jej  ustalenia 

poparte  uchwałą  i  dotyczą  Rady  Dzielnicy,  moim  zdaniem  mogą  jak  najbardziej  bez 

pośrednictwa Biura  Rady korespondencję i zaproszenia na posiedzenia Rady Dzielnicy 

przekazywać. Ja się nie doszukałem w żadnym dokumencie, który reguluje naszą pracę 

i pracę  Rady  Dzielnicy,  żeby  były  jakiekolwiek  ograniczenia.  Natomiast  Pan 

Przewodniczący  bardzo  często  mówi,  aby  przekazywać  pisma  do  wiadomości  Rady 

Miejskiej,  dotyczące Gminy. Bo my jako Radni jesteśmy podstawieni pod ścianą, kiedy 

Rada Dzielnicy mówi, że od pół roku monituje, a Radni nie wiedzą o tym, a mogliby sami 

rozwiązać problem. Ja bym proponował Panu Przewodniczącemu, aby zapoznał się z tym 

§ 19 i korzystał  z własnych uprawnień, nie musi się wsłuchiwać w głosy Radnego czy 

Radnej, jak ma pracować, jest na tyle osobą światłą, że sam da sobie radę. Jeżeli chodzi 

o kasyno,  ja  na   poprzedniej  sesji  wtedy,  gdy  przyjmowaliśmy  ten  projekt   uchwały, 

mówiłem,  że  ustrój  demokratyczny  ma  pewne  wady  również  i  dochodzi  do  pewnych 

rozstrzygnięć, które i tak nie będą satysfakcjonowały społeczeństwo, a widzę bardzo dużą 

determinację,  kolegów  z  Klubów  opozycyjnych  i  wielu  znamienitych  Stowarzyszeń 

tarnogórskich. Zastanawiam się, jest to uregulowane prawnie, jasno opisuje ustawę, jak 

się  przeprowadza  coś  takiego,  a  Statut  Rady  Gminy  podpowiada,  że  w  niektórych 

kwestiach  Rada Gminy może ogłosić  referendum.  Jeżeli  tych  wnioskodawców jest  tak 

dużo, posiłkujmy się głosem społeczeństwa. Głosy, które do mnie docierały, to były albo 

przeciwne  albo  gro  głosów  totalnie  obojętnych.  Tak  ludzie  podchodzą,  że  jest  to 

działalność  gospodarcza,  uważają,  że  niepotrzebnie  się  wtrącamy  w  coś  takiego, 

natomiast  nie  czują  uciążliwości,  ze  strony  Club  „Fair  Play”.  Być  może  tutaj  po  raz 

pierwszy  zaistniała  taka  konieczność.  Jeżeli  Pan  Burmistrz  wyłoży  środki  na 

zorganizowanie referendum, bo z tym również trzeba się liczyć i  popiera to, uważa za 

zasadne, to być może skorzystajmy z uprawnień demokracji.  Uważam, że coś takiego 

powinniśmy rozwiązać wspólnie.”
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Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „będzie  mi  bardzo  trudno 

odpowiedzieć na te wszystkie zarzuty, prowokacje i straszenie mojej osoby. Zastanawiam 

się  skąd  się  to  bierze.  Do  końca  kadencji  zostały  cztery  sesje.  Jeżeli  będą  wybory 

w październiku,  to  we  wrześniu  będzie  uroczysta  sesja,  czyli  w  sumie  pozostały  trzy 

sesje, nie licząc sesji nadzwyczajnych. Bardzo mocne zarzuty oskarżenia, padły w moim 

kierunku ze strony Pana Janusza ŚNIETKI, muszę się zwrócić do Radcy Prawnego, o to 

kto  w tym konkretnym przypadku będzie mnie bronił.  Cała korespondencja jest  Biurze 

Rady, nie było takiego zdarzenia, żebym na czas nie złożył dokumentów odpowiadających 

Radzie Dzielnicy osobom, które się do mnie kiedykolwiek zwracały czy to telefonicznie, 

czy na piśmie. Wszytko jest do sprawdzenia, tak dokładnie pilnuję terminów oraz całej 

korespondencji.  Której  podczas dwudziestu lat   naszej  młodej  demokracji  nie było  tyle 

dokumentów,  co  podczas  tej  kadencji.  Rada  Miejska  to  ogromna  odpowiedzialność, 

przestrzeganie  ustaw i  Regulaminu Rady Miejskiej,  który nie  został  ani  razu  złamany. 

Gdyby był złamany, to wtedy odwołany jest Przewodniczący albo cała Rada, Szanowni 

Państwo  z  wielką  powagą  to  robicie.  Można  używać  różnych  sloganów politycznych, 

natomiast  trzeba  wziąć  pod  uwagę  merytorykę,  mamy  do  czynienia  dzisiaj  z  dwoma 

projektami  uchwał.  Jeden  z  nich  Rada  Miejska  przyjęła  jednomyślnie  –  w  sprawie 

lokalizacja  Schroniska  dla  zwierząt  w  Rybnej.  Rada  Miejska,  Przewodniczący nie  ma 

takich uprawnień, żeby dokonać konsultacji społecznych – od tego jest Burmistrz Miasta, 

ma  on  odpowiednie  Wydziały,  ma  narzędzia  odpowiednie.  Ja  kieruję  tak  samo,  jak 

Państwo otrzymujecie pełny materiał do organów pomocniczych, czyli  do Rad Dzielnic. 

Wystosowałem dzisiaj pismo do Burmistrza Miasta w celu ewentualnego rozpoznania czy 

można w innym miejscu zlokalizować Schronisko dla zwierząt. Co dzisiaj powiemy tym 

osobom, które  pracują jako wolontariusze? Źle podjęliśmy uchwałę, musimy ją zmienić. 

Jak  się  zachowamy?  Drugi  projekt  uchwały,  gdzie  Rada  Miejska,  nie  jednomyślnie, 

większością głosów,  podjęła uchwałę o lokalizacji  kasyna gry.  Pani  Urszula LUBOS to 

przedstawiła,  ja to przejmuję. Możemy się spotykać i  rozmawiać na argumenty,  to jest 

jeden element, pod którym podpisało się kilkanaście Stowarzyszeń. Ale za mało mamy 

czasu,  żeby  to  wszytko  przeanalizować,  ponieważ  padły  mocne  zarzuty,  że  zostały 

złamane procedury. Stąd wniosek Kolegów Radnych, żeby Wojewoda sprawdził, w którym 

miejscu i gdzie procedury zostały złamane. Ja jestem za konsultacjami społecznymi, cały 

czas to robiłem i robię. Mamy kolejny szereg uchwał na dzisiejszej sesji projekt zmiany 

uchwały budżetowej, powinniśmy konsultować go ze społeczeństwem czy nie? Czy nie 
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zostaliśmy  wybrani  w  demokratycznych  wyborach.  Mamy  potężny  projekt  uchwały 

w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta do zaciągania zobowiązania na 20.000.000 zł. 

(…)  Tego  nie  pozostawię  bez  echa,  bardzo  poważne  zarzuty  padły  ze  strony  Pana 

ŚNIETKI, gdzie kieruję całą korespondencję z Biura Rady, która wpływa do mnie i w mojej 

części  informacyjnej  o  tym  przeczytałem.  Natomiast,  jeżeli  chodzi  o  pierwsze  pismo, 

pierwszą propozycję do Burmistrza Miasta nie sugestię, tylko propozycję, ponieważ jak 

Państwo zdajecie  sobie sprawę,  Polska jest  ostatnim krajem pod względem usuwania 

wraków samochodowych. Ta Firma świadczy te usługi na terenie naszego Miasta i nie 

tylko, dlatego byłoby niedorzecznością, aby taki zakład zlikwidować. Jeżeli będą ku temu 

podstawy  prawne,  to  nie  jest  to  sprawa  Rady  Miejskiej,  ani  Burmistrza  Miasta  tylko 

Starosty  Powiatowego,  o  którym  bardzo  szczegółowo  mówiłem  na  dzisiejszej  sesji. 

Mówiłem  również  o  trudnej  sytuacji  Mieszkańców  Dzielnicy  SOWICE,  którym  bardzo 

dokucza  hałas,  porównywałem  go  też  z  hałasem  samolotowym  i  pociągowym,  który 

dotyczy całego Miasta.  Ponieważ jesteśmy narażeni,  jako Miasto Tarnowskie Góry,  na 

hałas  ze  wszystkich  stron  (ze  strony  pociągów,  na  największy  hałas  ze  strony  dróg 

krajowych, które przebiegają przez Miasto). Jeżeli wyciągnie się ze słowa z kontekstu, tak 

jak to zrobił Radny Powiatowy TORBUS i przedstawił je dzisiaj Feliks KOWALSKI, to też 

można negatywnie przedstawić: „patrzcie, zobaczcie Pan Przewodniczący Rady Miejskiej 

Piotr  SZCZĘSNY  działa  na  szkodę  społeczeństwa  tarnogórskiego”  -  tak  można 

powiedzieć, i nie podejmuje żadnych działań, to wszyscy powinniśmy się zastanowić nad 

wszystkimi problemami. Nie zdążyłem przejść do Biura Rady Miejskiej, aby mój Zastępca 

przedstawił  kolejność  obiegu  dokumentów  w  Urzędzie  Miejskim  i  korespondencji 

z organem pomocniczym. Szanowni Państwo, ja wszystkich Was szanuję. Jeżeli Radny 

obrażany jest  publicznie na sesji,  to nie możemy do tego dopuścić.  Panie Burmistrzu, 

w związku  z  tym,  że  zbliża  się  Święto  3  Maja  –  święto  najwyższej  powagi  dla 

Rzeczpospolitej Polskiej, żeby Pan posprzątał tą drogę od Kościoła do Rynku oraz ulicę 

Gliwicką. Jak szliśmy z Kościoła, w którym odbyła się Msza Święta za pomordowanych 

w Katyniu, wstyd mi było patrzeć na tą brzydką drogę. Nie wierzę, że od soboty do godzin 

niedzielnych porannych, ta droga została tak zaśmiecona. Apeluję do Pana, żeby Pan to 

zrobił. Jest to tylko fragment, tego co chciałem powiedzieć. Przedstawię Wysokiej Radzie 

pełne sprawozdanie dotyczące obiegu dokumentów z Dzielnicą SOWICE, RYBNA oraz 

wszystkie elementy dotyczące tych dwóch projektów uchwał.”
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Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI: „zacznę od początku od pytania 

Radnego Marka PORADY – założenie odtwarzania dróg po kanalizacji jest takie, że drogi 

odtwarzamy na całej szerokości. Regulujemy przy tym krawężniki, tam gdzie są zużyte. 

Natomiast nie odbudowujemy chodników. Takie głosy padły, że jak już robimy ulice, to też 

krawężnik  i chodniki. Niestety to idzie swoim torem. Odbudowa np. ulicy Grzybowej idzie 

w  pełnym  uzgodnieniu  z  Zarządem  Dróg  Powiatowych.  Zarząd  Dróg  Powiatowych, 

narzucił, ze względu na to, że w tamtym rejonie nakładka została zrobiona trzy lata temu 

i jest  w dobrym stanie,  nakazał odtworzenie połowy tylko. Natomiast  w zamian za to, 

ponieważ powstały oszczędności po stronie Wykonawcy, wskaże odcinek ulicy Grzybowej, 

który  nie  był  kanalizacją  ruszany,  a  jest  do  poprawienia.  Tak  to  zostało  uzgodnione. 

Kwestie  związane z odbiorami – odbiera JRP, Inżynier  Kontraktu,  nasz MZUiM, w ten 

temat jest także włączony Zarządca drogi – jeżeli są to drogi gminne, to MZUiM, jeżeli 

powiatowe ZDP. Przyjmujemy te uwagi, będziemy uważać, tutaj Pan Kierownik MZUiM jest 

na sali, Koledzy z JRP są dzisiaj w Warszawie. Takie uzgodnienie, co do ulicy Grzybowej 

zapadło, nie będzie odebrana robota do czasu, gdy nie usunie się jakichś tam braków 

krzywo osadzonej studzienki. (…) Pamiętam ten odcinek Grzybowej, jak on wyglądał kilka 

lat temu, jak te studzienki wyglądały. (…) Jeżeli chodzi o kwestie budynków w Centrum 

Miasta (Pan GARUS). Ja rozumiem, że do tej beczki miodu, w której my pokazujemy, że 

Miasto  się  zmienia,  to  trzeba  łyżkę  dziegciu  dodać.  Mamy  świadomość  tego,  że 

w gospodarce, w ekonomi były wieloletnie zaniedbania. Tych zaniedbań nie nadgonimy, 

mamy już dwadzieścia lat po zmianach, jest jeszcze bardzo dużo do zrobienia. Myślę, że 

Gmina robi bardzo dużo w sprawie poprawy estetyki i poprawy wyglądu swoich budynków 

–  w  tym  roku  robimy  dużo  klatek  schodowych  i  instalacji  eklektycznych,  klatek 

schodowych. Są budynki, nieruchomości, które są własnością prywatną, tu niestety nawet 

Burmistrz nie ma możliwości prawnego wpływania na nieruchomości prywatne. Może to 

robić Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, jeżeli okazuje się, że dany budynek, 

zagraża w jakiś sposób katastrofą, ale Pan Radny to wie, pokazywanie tutaj prywatnego 

budynku,  co  ma tutaj  dać?  Ja  mogę pójść,  szukać prywatnego właściciela,  prosić  go 

bardzo uprzejmie,  żeby coś zrobił.  Jest  Powiatowy Inspektor  Nadzoru,  jeżeli  jest  jakiś 

sygnał,  że  gdzieś  spadają  dachówki,  tynk,  wtedy  my  natychmiast  występujemy  do 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sprawa ze śmieciami jest podobna. Na 

terenach prywatnych Gmina nie może sprzątać za właścicieli prywatnych. Mandat to jest 

inna sprawa, ale sprzątać nie może. Po pierwsze jest to niemoralne. Ja też mam linię 

płotu, mam rogową działkę, jest tam droga do szkoły, zbieram dziesiątki śmieci, dwa razy 
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w  tygodniu,  żeby  było  czysto.  To  jest  obowiązek  właściciela  prywatnego.  Też  mogę 

powiedzieć nie chce mi się, nie mam czasu, niech to Gmina przyjedzie posprzątać. Jest to 

kwestia egzekwowania prawa – ustawa o utrzymaniu porządku i czystości w gminie. Jest 

tu Komendant na sali... to trzeba czynić... trzeba uczyć się kultury. My możemy wpływać 

na dzieci w przedszkolach, szkołach podstawowych i gimnazjach, z Wydziałem Ochrony 

Środowiska  robimy  bardzo  wiele  programów  edukacyjnych.  Myślę,  że  nadzieja  jest 

w przyszłych pokoleniach,  jeżeli  te  już tego nie  rozumieją.  Jeżeli  chodzi  o montowane 

progi.  Ja  nie  rozumiem  tej  polemiki.  Próg  jest  po  to,  żeby  samochód  zwolnił.  (…) 

Obowiązują przepisy, jeżeli wiadomo, że na terenie miasta jeździ się 50 km/h, a w drogach 

wewnętrznych  jeszcze mniej  –  jeżeli  my poprawimy jakość dróg,  to  od  razu kierowcy 

urządzają  sobie  wyścigi,  to  są  prośby  o  progi.  Można  zrobić  progi  zwalniające,  albo 

podrzutowe.  Progi  zwalniające  wymagają  dużych  nakładów,  projektu,  uzgodnień  ze 

Starostwem Powiatowym i są droższe w budowie. Nas, jako Miasta nie stać teraz na to, 

żebyśmy sobie fundowali zmianę całej geometrii drogi na długim odcinku. Może przyjdzie 

taki  czas,  gdzie  w krajach  zamożnych  można było  robić  azyle,  progi  zwalniające.  My 

jesteśmy na takim etapie,  że jeszcze mamy kilkadziesiąt  dróg gruntowych,  wiele  dróg 

w trudnym stanie, dlatego uważamy, że jeżeli jest taka potrzeba, żeby zamontować próg, 

to montujemy ten próg tańszy, podrzutowy – samochód cierpi, po to on jest, jak będzie 

jechał wolno, to mu się nic nie stanie. Ja często chodzę po Osadzie Jana na ulicy Chopina 

i  widzę  samochody  przed  progiem zwalniają.  Po  to  ten  próg  jest.  Pani  Radna  Alicja 

KOSIBA-LESIAK mówiła o placu zabaw w Parku Miejskim. My jak w wielu wypadkach 

kontynuujemy te prace związane z pewną konsekwencją.  To dotyczy też placu zabaw. 

W tym  roku  będzie  wykonany  plac  zabaw  na  skwerze  w  Dzielnicy  SOWICE  –  taki 

z prawdziwego  zdarzenia,  jeszcze  uzgodnimy  to  z  Radą  Dzielnicy  czyli  podłoże 

i urządzenia.  Zamierzamy  również  dokończyć  ten  plac  zabaw,  który  został  zrobiony 

w Parku  Miejskim,  tylko  też  nie  został  zrobiony  kompleksowo.  Chcemy  tam  również 

zacząć od podłoża. Teren jest trawiasty, wydeptany itd. W tym roku Wydział Inwestycji 

i Remontów wspólnie z Wydziałem Ochrony Środowiska, zrobią ten plac zabaw w Parku 

Miejskim  poczynając  od  podłoża,  zobaczymy  czy  wymienimy  jakieś  urządzenia 

zabawowe, czy coś dodamy. Jeżeli  chodzi o zniknięcie urządzeń zabawowych z Parku 

Jordanowskiego, to nic o tym nie wiem, gdybyśmy wiedzieli, to powiadomilibyśmy Policję... 

z tego co pamiętam, to jest to nieruchomość Starostwa Powiatowego. Być może jest to 

związane z tym, że Starostwo dostało dotację na budowę kompleksu boisk – więc może 

jest to z tym związane.  Jeżeli chodzi o drzwi usunięte z Wydziału Kultury i Promocji, to ze 
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względów  funkcjonalnych,  ze  względu  na  pracujących  tam  ludzi,  zostały  wymienione 

również  na  drewniane,  ale  nowoczesne  z  uszczelkami.  Projekt  był  uzgodniony  pod 

nadzorem Wojewódzkiego Konserwatora, będziemy się zastanawiać, co z tymi drzwiami 

zrobić. Zapraszamy na salę Nr 19, gdzie za staraniem Urzędu, Pani Sekretarz z piwnicy 

tarnogórskiego Urzędu, wyciągnięto prawie stuletnie krzesła i stół. Były one pomalowane 

czarną emalią, w tej chwili zostały odnowione, myślę, że dodają uroku temu wnętrzu. (…) 

Co do przepustu pod ulicą Gliwicką, sprawdzimy to, jest to pierwszy sygnał. Jest to sprawa 

kompetencji – czy to „nasz” przepust, czy musimy do kogoś interweniować. Będziemy to 

sprawdzać – Pan Kierownik MZUiM, ulica Skowronków. Natomiast przy ulicy Żołnierskiej – 

dzikie wysypisko, rozstrzygnęliśmy przetarg, będziemy działać. Przy tym zastrzeżeniu, że 

nie będziemy sprzątać nieruchomości prywatnych. Co do ulicy Bohaterów Monte Casino, 

faktycznie  stała  się  rzecz  niedobra,  Powiat  rozpoczął  inwestycję,  w  tej  chwili  przez 

Samorządowe  Kolegium  Odwoławcze  zostały  uchylone  decyzje.  Sprawa  jest  patowa. 

Myśmy występowali, prosili, ale tu musi się Zarząd Dróg Powiatowych zebrać i próbować 

to jeszcze raz przeforsować. Nie wygląda to najlepiej, w sensie inwestycji, bo może ona 

nie  być  w  tym  roku  wykonana,  jest  takie  zagrożenie.  Jeżeli  chodzi  o  odpady 

wielkogabarytowe,  tak  jak  Pan  KOWALSKI  powiedział,  zobaczymy  jakie  będą 

oszczędności.  Będziemy decydowali,  przekażemy Państwu propozycję  czy jesienią  nie 

zrobić tego jeszcze raz. Co do schroniska dla psów, tu też jest taki dylemat. Raz mówimy, 

że referendum zrobić, że konsultować to z Mieszkańcami, z drugiej strony padło na sali, że 

przecież jesteśmy tutaj wybrani po to, aby podejmować decyzje. Myśmy analizowali, ja 

Państwu  mówiłem,  dla  nas  rzeczą  bezdyskusyjną  jest  to,  że  trzeba  pomóc 

Stowarzyszeniu,  ponieważ wykonuje wielką,  bardzo potrzebną robotę od wielu lat.  Nie 

było problemu, niestety pojawił się problem, ze złamaniem przepisowej odległości 150 m. 

Gdyby było 150 m, to nie wiem co by robili mieszkańcy Opatowic, nikt by ich nie „wykurzył 

– „Cichego kąta” z Opatowic. To jest zrozumiałe, że każdy mówi, że to jest dobrze, ale byle 

nie  obok niego,  na terenie Powiatu,  a  może w środku lasu.  Myśmy zadali  sobie  trud, 

analizowali nieruchomości gminne na terenie całego miasta. Po pierwsze Gmina, nie ma 

tak  wielu  nieruchomości,  po  drugie  ten  warunek  150  m  powoduje,  że  wszystkie  te 

nieruchomości odpadły.  Trzecia sprawa, to brak miejscowego Planu zagospodarowania 

przestrzennego, albo plan, który nie zezwalał np. w części południowej jest plan, ale tam 

nie było możliwości lokowania z taką funkcją. Analizowaliśmy umiejscowienie na terenie 

Dzielnicy Bobrowniki  Śląskie,  ale zawsze się  okazywało,  że złamany jest  ten warunek 

150 m.  Tutaj  jest  nieruchomość  gminna,  jest  zlokalizowana  w  odległości  wielokrotnie 
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przekraczającej 150 m. (…) Do najbliższych zabudowań w Rybnej jest 600 m. Można robić 

referendum  na  ten  temat,  ja  wiem,  że  jest  opór  Dzielnicy.  Mamy  następny  problem. 

Najlepiej  jest  nic  nie  robić,  bezpieczniej.  Po to  tu  jesteśmy,  żeby tą  odpowiedzialność 

podejmować i  podejmować decyzje  nieakceptowane przez  wszystkich.  (…)  Sprzątanie 

miasta po Akcji Zima, mamy tutaj problem ze sprzątaniem, Pan WĘGIELSKI o  to pytał. 

Wezwaliśmy  Wykonawcę  (Firmę  „Tereny  Zielone  Wieczorek”)  pod  rygorami  do 

posprzątania, gdyż stwierdzono takie ulice, na których firma nie wywiązała się z umowy. 

Jest też rozstrzygnięty przetarg na czyszczenie miasta. W tym przetargu również mówimy 

o  tym,  że  będzie  to  weekendowe  sprzątanie,  bo  faktycznie  po  sobocie,  po  niedzieli 

w Centrum Miasta, po imprezach jest bardzo zaśmiecone, będzie sprzątanie w niedzielę 

nad ranem czy w nocy. Co do łącznika Zielona, Łowiecka, Hallera temat jest trudny, teren 

jest  prywatny.  Za  chwilę  będziemy wykładać  Plan  dla  Śródmieścia,  który obejmuje  tą 

Dzielnicę.  Jeżeli  tam założymy ten łącznik,  mamy podstawę do wywłaszczenia.  Co do 

sprzątania, o którym mówił Pan Przewodniczący na pewno posprzątamy te rejony przed tą 

uroczystością.  W  nowej  umowie,  Centrum  Miasta,  będzie  sprzątane  również  w  nocy 

z niedzieli na poniedziałek.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „problem „kolekcjonera”, domyślam się, że to jest 

sklep  kolekcjonerski,  sprzedający  różne  świństwa  pod  nazwami  nieświńskimi.  Jest  to 

problem bardzo poważny. W Tarnowskich Górach mamy takie trzy punkty. Muszę Państwu 

powiedzieć,  że  na  20  maja,  godz.  10.00,  zwołałem  posiedzenie  zespołu  roboczego 

złożonego  z  Urzędników,  który  się  tym tematem zajmie,  będziemy szukali  możliwości 

prawnych rozwiązania tego problemu. Problem sklepów ze wspomagaczami i dopalaczami 

itp.  to  jest  problem,  który  musi  rozwiązać  Sejm  RP.  Tam  są  potrzebne  rozwiązania 

legislacyjne, a nie zwalanie tego problemu na Burmistrza i Radę Miasta, gdzie my mamy 

do realizacji prawo. Tym niemniej będziemy szukali takich furtek w prawie, które umożliwią 

nam maksymalne utrudnienie życia handlującymi tymi dopalaczami. Zespół roboczy, nie 

przewiduje  w  nim  udziału  Radnych  –  chcę,  aby  był  to  zespół  roboczy,  a  nie  do 

politykowania (...) O ulicy Żołnierskiej – wiemy, gdzie jest to wysypisko, będzie usunięte. 

Pan Radny SZNAJDER mówił o skardze do Wojewody – czy jest to najlepszy sposób na 

rozwiązanie, na koniec Pan CZUDAJ się wypowie. Ja dopowiem, czy do Gminy wpłynęły 

pisma o wszczęcie postępowania – nie. Do Gminy wpłynęło pismo Wojewody o przesłanie 

Protokołu. Ja myślałem, że jako Przewodniczący Komisji  REWIZYJNEJ jest Pan o tym 
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poinformowany przez Przewodniczącego Rady Miejskiej, bo to do niego przesłałem, jest to 

jego  kompetencja.  Ten  przepływ  informacji  szwankuje  między  Wami,  poprawcie  go 

Panowie. Pan Radny SZNAJDER powiedział, że to Burmistrz Miasta i jego zespół prawny 

jest  powodem  tego  kłopotu.  Chcę  stanowczo  zaprotestować  przeciwko  takiemu 

stwierdzeniu.  Jest  to  absolutna nieprawda.  Projekt  uchwały,  który Państwu przedstawił 

Przewodniczący Rady Miejskiej na swój wniosek, taki był zapis, to był projekt uzgodniony 

z  Burmistrzem  Miasta,  jeżeli  chodzi  o  jego  stronę  prawną.  Taki  projekt  Państwu 

Przewodniczący Rady Miejskiej na własny wniosek przedstawił do porządku obrad. To, że 

Państwo musieliście  po trzykroć głosować,  żeby wreszcie  po naradzie koalicyjnej,  aby 

zająć stanowisko, to jest Wasz problem. Proszę nie „zwalać” tego problemu na Burmistrza 

Miasta.  Dzisiaj  mówicie,  że  gorące  projekty,  to  niedobre  projekty  tam  mieliście  trzy 

projekty,  każdy był  gorący...  Pan  Radny SZCZERBA mówi,  szkoda,  że  nie  doszło  do 

porozumienia  ze  Starostwem.  Wbrew  temu,  co  Pan  próbuje  stwierdzić  w  różnych 

okolicznościach,  my  staramy  się  ze  Starostwem,  tam  gdzie  nasze  kompetencje  się 

przekładają, gdzie mamy spór kompetencyjny, próbujemy współpracować. Tam, gdzie się 

nie da udajmy się do Sądu. W spawie „Cichego Kąta” próbowaliśmy współpracować ze 

Starostą i nawiązaliśmy taką współpracę. Niektórzy Radni na tej sali brali udział w kilku 

posiedzeniach  dotyczących  „Cichego  Kąta”,  w  tych  spotkaniach  bali  również  udział 

przedstawiciele  Starosty  i  wspólnie  poszukiwaliśmy  lokalizacji  dla  „Cichego  Kąta”. 

Lokalizacja znalazła się w miejscu, o którym mówimy, o którym mój Zastępca wyraźnie 

opowiedział. Tutaj ta współpraca uważam była wzorowa, a że znaleźliśmy takie miejsce, 

jak znaleźliśmy, to sprawa zupełnie inna. Konkretne pytanie co do interwencji w kasynie, 

powiem tak, z pewnym niepokojem obserwuję te stwierdzenie. Panie Radny, ja myślę, że 

chyba nie do końca Pan ten problem rozumie. Tu nie chodzi o to, że ktoś się z kimś pobił 

w kasynie, to nie jest problem kasyna – biją się ludzie pod kasynem, pod budką z piwem, 

na ulicy, gdziekolwiek (...) Problem kasyna jest taki, że z kasynem związane są wszelakie 

patologie społeczne. W Las Vegas przy kasynach też nie chodzi o bójki, tam jest cicho 

i spokój, ci którzy za tymi kasynami stoją zadbają o to, żeby tam było cicho i spokój, tu 

chodzi o inne zjawiska. Pan doskonale wie o jakie zjawiska chodzi. Zakończył Pan tak 

ładnie mówić o hipokryzji i pruderii, natomiast myślę, że to było pytanie retoryczne. Co do 

Piastowskiej i Krakowskiej, powiedział Pan tak, jakby Pan cztery lata Burmistrzem w tym 

Mieście nie był.  Miał Pan wiele okazji, żeby te drogi robić. Za mną przemawiają liczby 

i tylko liczby.  Pan Radny ŁOZIŃSKI – 23 Radnych,  jesteście powołani,  reprezentujecie 

Społeczeństwo, jeżeli przy każdym projekcie robić konsultacje (tutaj się zgadzam z Panem 
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Przewodniczącym) to... może referendum faktycznie przy każdym. Jeżeli tą samą metodą 

operować,  to  ten  projekt  w  sprawie  kasyna  to  był  projekt  Przewodniczącego  Rady 

Miejskiej.  To  jest  kompetencja  Rady Miejskiej  i  znów proszę mi  nie  imputować,  że  ja 

miałem ten projekt przygotowywać. Jakie macie kompetencje tak je musicie wykonywać, 

proszę się z tym problemem borykać we własnym sumieniu (...) Co do prac nad „Cichym 

Kątem”  powtórzę  od  początku  września  toczyły  się  konsultacje,  dyskusje,  narady 

w różnych  konfiguracjach,  jestem  przekonany,  że  byliście  o  tym  Państwo  świetnie 

poinformowani. Mam teczkę dotyczącą  „Cichego kąta”, w tej teczce są różne dokumenty, 

artykuły prasowe, które się pokazały, wpisy z mojego bloga, na które niektórzy mi odpisują 

czasami.  Nie  sądzę,  że  nie  byliście  Państwo  o  tym  poinformowani.  Pan  Radny 

ŚLEPACZUK – nad czym to referendum w sprawie kasyna ma być? Nad tym, że zło jest 

złem? Wiemy, że kasyno jest złe. Nie ma z niego w mieście pożytku. No to nad czym 

debatować  (…)  Referendum  w  1987  roku  odbyło  się  w  przedziale  czasowym 

tygodniowego urlopu, który miałem w okresie pobytu w służbie w jednostce wojskowej – 

referendum zorganizowane przez Generała JARUZELSKIEGO, którego pytanie brzmiało 

mniej więcej tak:  czy jesteś za rozwojem Polski socjalistycznej i coś tam dalej. Uznałem, 

że nie mam wyboru w  udzieleniu odpowiedzi na to pytanie. Nie uczestniczyłem w tym 

referendum. To referendum na żadne inne pytanie nie odpowie. Chyba, że uważamy, że 

problemy związane  z  funkcjonowaniem kasyna  mogą  przynieść  jakieś  dobro.  Ogólnie 

podjęte dobro.  Pan Radny SZCZĘSNY użył  takiego sformułowania,  dziś  napisałem do 

Burmistrza Miasta pismo w celu wskazania czy schronisko może być w innym miejscu. 

Panie Przewodniczący ja proszę o kopię tego pisma. Teraz od razu, ja chciałbym się do 

niego odnieść, na żywo, mamy tu zainteresowane strony.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dobrze Panie Burmistrzu, jak tylko 

znajdę chwilę czasu. (…) całą dokumentację przesyłam zgodnie z obiegiem dokumentów.” 

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „w systemie DocFlow też go nie mam. Nie mam go 

nigdzie.  Mówimy  o  ważnym  piśmie,  proszę  o  kserokopię.  Są  tutaj  obecni 

Wiceprzewodniczący, sprawnie funkcjonują...”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY:  „dobrze Panie Burmistrzu, dostanie 

Pan dzisiaj to pismo.”
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Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH:  „Pani  Kierownik  Biura,  proszę  poszukać  tego 

pisma.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przekazał dalsze prowadzenie obrad 

Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej Jarosławowi ŚLEPACZUKOWI.

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „zgadzam się,  że zbliża się  Święto najwyższej 

powagi  dla Rzeczypospolitej  Polskiej.  Staramy się w tym sprzątaniu uczynić wszystko, 

żeby to Miasto było czystsze, po piątkowych targach. Ciągle nie jest to proces doskonały, 

chociaż uważam, że lepszy niż kiedyś. Pan Przewodniczący wyszedł, ale pamiętam, że 

kiedyś wraz z Panem Premierem BUZKIEM maszerowaliśmy od Pomnika na cmentarzu 

ewangelickim koło Staszica do Pomnika na Placu Szymały, szliśmy przez Centrum Miasta 

ulicą  Krakowską,  pod Podcieniami,  ulicą Dolną,  proszę mi  wierzyć  miałem wypieki  na 

twarzy.”

Radca Prawny Grzegorz CZUDAJ:  „ja mogę powiedzieć, jako prawnik, że uchwała od 

strony  formalnej  jest  prawidłowa,  zawiera  prawidłową  podstawę  prawną.  Dlatego  też 

podejrzewam, że ze strony Urzędu Wojewódzkiego nie ma postępowania nadzorczego 

w tym przedmiocie. Jako człowiek powiem jedno zdanie. Prawnik nie zastępuje Radnego, 

a w szczególności sumienia Radnego. Prawo nie dotyczy ocen moralnych i prawidłowości 

działania. Dotyczy ich prawidłowości od strony struktur prawnych. Jako osoba obsługująca 

Radę Miejską muszę powiedzieć, że zostałem zaproszony w tym tygodniu na Komisję 

REWIZYJNĄ, w związku z tym myślę, że Panu Krzysztofowi pomogę  od strony prawnej 

w podejmowaniu decyzji.  Chciałem Państwu zwrócić uwagę na jeszcze jeden niuans – 

Państwo, jako Rada Miejska, macie podjąć uchwałę odnośnie tego czy przekazać skargę 

do Wojewody,  czy też nie.  To jest  przedmiot  dzisiejszych obrad.  Bez względu czy nie 

rozpatrujemy sprawy od strony merytorycznej, tu odpowiedź jest zero jedynkowa. Zgodnie 

z  przepisami  wpłynęła  skarga,  jest  termin  do  załatwienia  skargi,  skarga  wpłynęła  na 

działanie  Rady  Miejskiej,  a  więc  ciała  kolegialnego.  Przewodniczący  miał  obowiązek 

przedłożyć  Państwu  uchwałę,  co  też  uczynił,  ażeby  tą  skargę  przekazać.  Problem 

sprowadza się tylko do tego, że trzeba wykonać przepisy ustawy – Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Proszę zwrócić uwagę, że na dzisiejszym posiedzeniu osoba skarżąca 

wskazała, że w jej intencji  był wniosek o uchylenie uchwały, a więc po sprecyzowaniu, 

mamy do czynienia  nie  ze  skargą,  związaną z  procedurą  określoną w postępowaniu 
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administracyjnym,  a  ze  skargą  o  której  mowa  w  artykule  101  ustawy  samorządowej. 

W tego typu przypadku jest wniosek osoby, pomiotu w tym przypadku, której interes został 

naruszony, jest wniosek, abyście tą sprawą ponownie się zajęli merytorycznie. Jeżeli się 

Państwo w terminie 30 dni  tym tematem nie zajmiecie,  to podmiot ma prawo złożenia 

skargi  do  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  o  uchylenie  uchwały.  Pojawiła  się 

trochę  nowa sytuacja,  po  sprecyzowaniu  przez  wnioskodawcę  tej  skargi.  Po  Państwa 

stronie leży możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy. Pierwotnie był to obowiązek 

stricte  formalny.  Państwo,  jako  ciało  kolegialne,  musielibyście  podjąć  uchwałę 

o przekazaniu, gdybyście ją Państwo nie podjęli, to wówczas można by w stosunku do 

Przewodniczącego, który w tym przypadku jest „Bogu ducha winny” wystosować środki 

karne  w  postaci   np.  w  skrajnym  przypadku  grzywny,  że  nie  wykonuje  obowiązków 

określonych w ustawie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY wznowił prowadzenie obrad sesji. 

Ad vocem
Radny Krzysztof SZNAJDER: „moja wątpliwość dotyczy tylko jednej sprawy. Ja nie mam 

problemu z rozpoznaniem czy popełniliśmy błąd, jaki błąd, czyśmy uchybili procedurom. 

Czy brak konsultacji społecznych jest rażącym naruszeniem prawa? Mnie interesuje inna 

sprawa.  Czy podmiot,  którego dotyczy ta  uchwała,  a  więc  Firma,  która ma prowadzić 

działalność  rozrywkową  -  hazardową,  może  sformułować  po  naszych  działaniach 

unieważniających  podjętą  uchwałę,  roszczenie  o  zadośćuczynienie  wartości  być  może 

wielu milionów złotych za uchylenie tej uchwały. Ja mam tylko tej natury wątpliwość. Tu 

jest obowiązek Pana Burmistrza, Radców Prawnych o rzetelną pomoc i  sformułowanie 

opinii  prawej.  Czy Firma nie złoży wniosku do Sądu, że nie osiągnęła zaplanowanego 

zysku w wysokości wielu milionów złotych, przez okres taki, na który udziela się koncesji, 

czyli według mojej wiedzy, prawdopodobnie pięć lat? (…)”

Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „jeżeli  chodzi  o  sprawę  schroniska  dla  psów.  Ja 

polegałem na opinii Burmistrza SKRABACZEWSKIEGO, który wyraźnie mówił, że to jest 

bardzo dobra lokalizacja. Wobec tego nie miałem żadnych wątpliwości, dlatego też proszę 

nie  uchylać  się  od  odpowiedzialności.  Zauważamy  tutaj,  że  to  jest  wina 

Przewodniczącego, bo to on skierował projekt uchwały (...). Kolejna sprawa Pan Burmistrz 

CZECH  zarzuca,  że  jak  szedł  kiedyś  z  Premierem  BUZKIEM  i  z  Przewodniczącym 
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Platformy Obywatelskiej od jednego obelisku do drugiego, to się musiał wstydzić, ja nie 

wiem,  jak  to  wtedy  było.  Gdyby  teraz  szedł,  to  by  naprawdę  się  zawstydził.  Proszę 

zobaczyć, jak wygląda ulica Krakowska, jak wyglądają Podcienia – brudne, obdrapane, 

popatrzmy  co  jest  dzisiaj.  Miało  być  lepiej.  Kolejna  sprawa.  Znowu  Pan  Burmistrz 

przywołuje,  że prawdę powiedzą te  wszystkie słupki,  które są tu czasem wyświetlane. 

Proszę przyjrzeć się tym słupkom i  zobaczyć, jaka była sytuacja finansowa w 2003 r., 

a jaka była w 2006r. Znajdziemy odpowiedź na wiele pytań.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK:  „odniosę  się  tylko  do 

tematu  kasyna.  Muszę  przyznać,  że  rozbawiła  mnie  postawa  Pana  Burmistrza 

i stanowisko, jakie próbuje zabrać: „chciałbym, ale tego nie zrobię”. Na poprzedniej sesji, 

kiedy głosowaliśmy nad wcześniejszym projektem uchwały w sprawie lokalizacji, my nie 

będziemy głosowali nad tematem czy złe jest złe. Pierwszy projekt  uchwały nie uzyskał 

pozytywnej opinii,  więc naturalnie siłą rzeczy, próbowaliśmy przegłosować drugi projekt 

uchwały.  Ci  którzy głosowali  za  opinią  negatywną  -  nie  uzyskali  większości.  Powstała 

sytuacja patowa. To Pan Burmistrz powiedział,  że Gmina naraża się na roszczenia ze 

strony  Firmy.  Tu  myślę,  do  tego  momentu  jesteśmy  zgodni.  Kiedy  zapytaliśmy  Pana 

Burmistrza czy taki projekt przygotuje, a z arytmetyki wynikało, że mógłby już przejść tylko 

projekt albo pozytywny albo kolejny raz bez rozstrzygnięcia – powiedział Pan, że w ciągu 

pięciu  dni.  Dlatego  ja  ten  projekt  uchwały  złożyłem  i  nie  jest  to  wynikiem  jakiegoś 

matactwa albo dążenia na siłę, aby przyjąć projekt uchwały, tylko po tych słowach moich 

zdaniem uzasadnionych, Radcy Prawnego i Pana Burmistrza, poddaliśmy pod głosowanie 

trzeci projekt uchwały.  Tutaj  uważam, że bardzo cenny głos był  Pani Prezes azylu,  że 

politycy powinni być jednak świadomi podejmowanych decyzji  i nie zmieniać ich co pięć, 

dziesięć minut, jeżeli pojawiły się nam tak duże wątpliwości, a wiele  osób o tym mówi, to 

dajmy głos Społeczeństwu. Społeczeństwo Tarnowskich Gór jest bardzo rozsądne i albo 

nie podejdzie do tematu, nie weźmie udziału w  tym referendum albo wyjawi je w sposób 

jasny  –  zdecydowana  większość  uprawnionych  do  głosowania  jest  przeciwna  tej 

lokalizacji. Debatowanie czy hazard jest zły, czy nas pogrąży jako miasto, czy alkoholizm – 

to nie jest temat tej uchwały. Cały czas opiniujemy lokalizację kasyna. Ja cały czas myślę, 

że kasyno w Tarnowskich Górach raczej nie powstanie, nie jest to najważniejszy punkt na 

Śląsku, gdzie kasyno mogłoby być. Jest faktem, że Firma stara się o lokalizację – bądźmy 

dla nich partnerem. Jestem w 100% przekonany, że Firma za chwilę będzie miała nową 

uchwałę, pomijając to,  jak nas będzie oceniała,   może mieć roszczenie finansowe, bo 
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Firma już jakieś nakłady na analizę rynku wniosła, na pewno podejmuje działania, żeby 

przygotować dobry wniosek o koncesję, chcę tutaj wyjaśnić jak mamy głosować – zróbmy 

to  zgodnie  z  prawem.  Moim zdaniem referendum byłoby najlepszą  formą.  Pozytywne 

wsparcie  tego  wniosku  przez  Pana  Burmistrza,  świadczyłoby  o  tym,  że  chce.  Koszty 

organizacji referendum, moim zdaniem będą na pewno niższe niż potencjalne roszczenie, 

na które narażamy Gminę Tarnowskie Góry.  ”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja na samym początku chciałbym 

poprosić Panie Burmistrzu, aby zabezpieczył Pan materiały od momentu wypowiedzi Pana 

Janusza  ŚNIETKI,  czyli  od  godziny 12:40  do  końca  czasu  jego  wypowiedzi  –  jest  to 

szczególnie  ważne.  Natomiast  chciałem wrócić  do  kasyna  gry.  Panie  Burmistrzu,  Pan 

pamięta wszystkie kroki związane z przygotowaniem  projektu uchwały od dnia 26 lutego, 

kiedy to złożył Pan do mnie pismo, że projekt uchwały w tej sprawie może przygotować: 

Grupa Radnych, Przewodniczący Rady Miejskiej lub Klub Radnych. Pan pamięta projekt 

uchwały w sprawie sprzedaży Pałacu w Rybnej. W tej materii  chciałem porównać tylko 

taką  rzecz,  nie  powiedział  Pan:  Panie  Przewodniczący,  należałoby  przeprowadzić 

referendum,  albo  konsultacje  społeczne,  tylko  Pan  przekazał  pismem  do  Biura  Rady 

Miejskiej całą tą  korespondencję, w związku z tym przygotowałem taki projekt uchwały. 

Tak samo, jak wiele projektów uchwał Pan przygotowuje i potem te projekty są zmieniane 

przez Pana, przez Radnych, na wniosek Radnych. Następnie przygotowałem (wszyscy 

Radni pamiętają) projekt uchwały w spawie negatywnego zaopiniowania i tutaj był znowu 

pad.  Nie można tu  mówić  o padzie  politycznym,  bo  nawet  w tym momencie  nie  było 

przerwy,  tylko  praktycznie  Rada  Miejska  non  stop  głosowała  i  po  raz  kolejny 

przygotowałem projekt  uchwały, ponieważ rzeczywiście, gdyby Wnioskodawca wystąpił 

na drogę sądową, to miałby myślę, że spore pieniądze bez kontynuacji tego Klubu „Fair 

Play”, który teraz też funkcjonuje. Nie potrzebna wrzawa, prasa jedna, druga, telewizja ze 

wszystkich  stron  i  nagłośnienie,  a  można  było  to  rzeczywiście  inaczej  załatwić. 

Rozmawiajmy na argumenty, a nie na atakowanie się polityczne.”

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH: „Panie  Przewodniczący,  Wysoka  Rado,  ja 

odpowiem najpierw Radnemu SZNAJDEROWI, chociaż Mecenas by z pewnością lepiej 

dopowiedział, czy nie będzie roszczenia. Roszczenie jest wtedy, gdy ktoś ma prawomocną 

decyzję w pewnej kwestii. Ta uchwała jeszcze nie jest prawomocna. Dopóki nie będzie 

prawomocna, nie miał obowiązku, ani potrzeby podejmowania jakichkolwiek działań, które 
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mogłyby powodować roszczenia względem Gminy. Gdyby zgodnie z pomysłem, który tu 

próbuje Państwu Radny ŚLEPACZUK przeforsować, żeby zorganizować referendum, to ta 

uchwała Rady o pozytywnej  opinii  uprawomocni  się.  W tym momencie,  gdyby po tym 

referendum  próbować  tą  uchwałę  odwrócić,  to  wtedy  byłby  powód  do  roszczenia 

względem  Gminy.  Wtedy  moglibyśmy  z  tych  przewidywanych  zysków  coś  zapłacić, 

z pieniędzy podatnika tarnogórskiego, a tego chciałbym bardzo uniknąć. Podwójny wypływ 

pieniędzy: raz na organizację referendum, a dwa – na opłacenie kasyna, które by tu nie 

powstało, ale jakim kosztem wielkim finansowym, nieprzewidywalnym, nie jestem w stanie 

tego przewidzieć. To był powód Panie Radny, że w sytuacji, gdy po dwóch głosowaniach, 

nie  umieliście zająć stanowiska, bo jeden z Waszych – to z arytmetyki głosowania, jak 

Pan to nazwał, bardzo jasno wynikało – jeden z Radnych, który po tej stronie sali siedzi, 

albo jedna z Radnych, tego nie jestem w stanie stwierdzić, bo nie byłem przy głosowaniu, 

zmieniała zdanie (mówię o osobie). Najpierw była przeciw pozytywnej opinii, potem była 

przeciw  negatywnej  opinii.  Na  jeden  element  nie  zwróciliście  Państwo  uwagi  –  Pan 

Przewodniczący SZCZĘSNY... W tym momencie na wniosek Radnego SZNAJDERA, była 

ogłoszona przerwa, zebrała się koalicja, ta koalicja. Zebrała się, po czym wróciła i znowu 

dyskusja.  Rzeczywiście  uprzedzając  Państwa,  że  niewydanie  żadnej  decyzji  może 

spowodować  roszczenia  względem  Gminy,  powiedziałem,  że  w  ciągu  pięciu  dni 

przedstawię projekt uchwały, ale nie powiedziałem – podkreślam to po raz drugi – proszę 

w sposób permanentny przerzucać na mnie odpowiedzialności  za to,  co się  stało.  Nie 

powiedziałem, że to będzie opinia pozytywna. Jeśli  myślicie, że arytmetyka głosowania 

zmusiłaby mnie do tego, żeby dać ten wynik pozytywny, to jesteście w błędzie albo mnie 

słabo  znacie.  Ja  wiem,  jaka  jest  arytmetyka  głosowania  do  dzisiejszej  uchwały 

absolutoryjnej, czy coś z tego wynika. Będę walczył o absolutorium za każdym razem. Czy 

dzisiaj  naprawdę jest  czysto czy nie,  to ja serdecznie Państwa zapraszam, mamy taki 

normalny  dzień  w  środku  tygodnia,  możemy się  w  przerwie  przejść  ulicą  Krakowską. 

Zobaczymy  ile  tych  „szmat”  na  wysokości  okien  Ratusza  będzie  latało.  Ostatnio  nie 

zauważam, aut też, dlatego te szczęki wprowadzamy w tej chwili, reperkusje społeczne, 

odzew jest bardzo silny. Robię konsekwentnie. O Pałacu w Rybnej nie chcę dyskutować. 

Pan Przewodniczący mówi, że nie doradziłem Panu Przewodniczącemu, Pan wybaczy. Ja 

używam takiego  pojęcia  „consigliere”,  bo  to  Ojciec  Chrzestny,  ja  nie  jestem Pańskim 

„consigliere”,  a  wręcz  przeciwnie,  jesteśmy tutaj  od  tego,  żeby dyskutować  o  faktach. 

Teraz powiem coś, proszę o ciszę, niech to się bardzo dobrze nagra. Ja chcę zarzucić 

Panu Przewodniczącemu, że nas okłamał wszystkich dzisiaj tutaj.  Pan Przewodniczący 
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w swojej wypowiedzi powiedział, że dzisiaj wysłał do Burmistrza pismo w celu, wskazania 

czy schronisko może być w innym miejscu. Zapytałem Pana Przewodniczącego czy może 

mi to pismo przynieść od razu, nie mógł mi go przynieść od razu, wyszedł, zaniepokojony 

wyszedłem z Panem Radnym, Pan Radny GARUS doszedł do Pana Przewodniczącego. 

To pismo już było. Ja Państwu pokażę, to jest urzędowe pismo Przewodniczącego Rady 

Miejskiej  do  Burmistrza  Miasta  o  treści:  W  związku  z  licznymi  /locznymi/  protestami 

mieszkańców Dzielnicy Rybna, proszę Pana Burmistrza o możliwość poszukania innego  

miejsca w Tarn. Górach na schronisko „Cichy kąt. Podpis jest Pana Przewodniczącego, 

stwierdzam,  znam ten  podpis,  bo  wiele  korespondencji  w  nieco  innej  formie  do  mnie 

dociera.  Chcę  Państwu  przypomnieć,  że  zgodnie  z  Zarządzeniem  Burmistrza 

z października ubiegłego roku w Urzędzie  Miejskim obowiązuje  system korespondencji 

DocFlow – system elektronicznego obiegu korespondencji. Najpierw przesyła się wersję 

elektroniczną, później...  Ja jej  dzisiaj  nie miałem w mojej  poczcie.  Zresztą w tej  wersji 

w poczcie, mogło się to ewentualnie jako skan znaleźć, ale też nie jest to praktykowane. 

Jedynie protokoły ze spotkań z mieszkańcami są w tej wersji pisanej. Pisma urzędowe, 

zgodnie  z  Zarządzeniem,  które  w Urzędzie  funkcjonuje,  pracownicy znają  te  przepisy. 

Ażeby być do końca szczegółowym w tej kwestii, to powiem Państwu, że nawet, gdybym 

chciał  bardzo  uwierzyć,  że  to  pismo  powstało  wcześniej,  niż  oświadczenie  Pana 

Przewodniczącego, to zwracam uwagę na te dwa napisy: tu w tym roku pisze Burmistrz 

Miasta Tarnowskie  Góry (jeszcze nie), tu pisze Przewodniczący Rady Miejskiej (Przew. 

Rady Miejskiej w Tarn. Górach).”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja nie wiem o co chodzi. Pan teraz 

robi dochodzenie. Wszystkie pisma, które wychodzą pisane są na komputerze...”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „Panie Przewodniczący chodzi o prawdomówność, 

to tylko tyle, nic więcej, dziękuję.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „dzień  się  jeszcze  nie  skończył. 

Żadne pismo nie jest do Pana kierowane, nigdy na brudno pisane przeze mnie, tylko jest 

pisane na komputerze i Pan tu o tym dobrze wie. Pan tu chce wywoływać jakieś sensacje. 

Nie wiem nawet dlaczego Panu tak bardzo zależy... Prawda jest taka, a nie inna... Wobec 

tej  konkluzji,  bardzo  często  jest  tak,  że  przychodzę  do  Biura  Rady,  piszę  pisma, 

przychodzę na drugi dzień i je podpisuję. Zawsze daję parafkę pod brudnopisem. Tak to 
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wygląda, tyle w tej sprawie.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „żeby ten spektakl żenady zamknąć i nie pastwić się już 

nad wydarzeniem i  nad Panem Przewodniczącym Piotrem SZCZĘSNYM, proszę Pana 

Burmistrza,  aby  skserował  to  pismo,  ponieważ  zawiera  ono  elementy  nokautujące 

racjonalne  zachowania.  Skserował  go  w  liczbie  dwudziestu  trzech  i  dostarczył  je 

wszystkim  Radnym,  tak  żeby  każdy  z  Radnych  mógł  sobie  stosowne  wnioski  z  tej 

korespondencji  wyciągnąć.  Druga  moja  uwaga  dotyczy  problemu  kasyna.  Odnoszę 

wrażenie, że chcemy wycofać się z wcześniej manifestacyjnie objawionych stanowisk, ale 

robimy to  szalenie  nieudolnie.  Prawda jest  taka,  że w tej  chwili  rozgrywa się  rzecz – 

odpowiedzialność  za  słowa  i  odpowiedzialność  za  własne  zachowania,  poprzez 

podniesienie ręki.  Fakty są takie,  trzy Kluby większościowe zagłosowały za pozytywną 

opinią  o  lokalizacji  kasyna  gry  w  Tarnowskich   Górach,  przypomnę  bez  Pani  Radnej 

Małgorzaty KOCOT, której należy się szczególne uznanie za odwagę. Przypomnę kolejny 

fakt, wnosiłem o to, że z uwagi na wagę tego problemu, winniśmy głosować w sposób 

jawny, w sposób imienny.  Państwo ten wniosek odrzuciliście, nie przyjęliście go. Czyli już 

wtedy  daliście  sygnał,  co  do  Waszych  intencji.  Już  wtedy  stwierdziliście,  że  nie 

zamierzacie, podpisać się pod  swoim stanowiskiem i  nie życzycie sobie, żeby Wasze 

stanowisko dostało się do opinii publicznej. Co do referendum, szanując tutaj wszystkie 

argumenty wypowiedziane, szanowni Państwo, każdy z nas pracuje w różnej dziedzinie, 

niektórzy  tylko  wiedzą  na  czym  polega,  militarystyczny  wręcz  reżim  Kodeksu 

postępowania administracyjnego. Z przekazanej przez Pana Burmistrza informacji wynika, 

że dzisiaj albo jutro, najpóźniej w piątek, uprawomocnia się – w przypadku braku innej 

decyzji  Wojewody Ślaskiego, który ma tylko tutaj kompetencje badania wedle kryterium 

legalności  –  uprawomocnia  się  nasza  uchwała.  Uchwała,  która  jest  podstawowym 

elementem składowym dokumentacji wnioskowej o koncesję, a więc w ciągu dwóch dób 

prawdopodobnie,  temat  w  sensie  Kodeksu  postępowania  administracyjnego  jest 

zamknięty.  Jeżeli  oczywiście,  tylko  tryb  zaskarżania,  ale  ten  tryb  również  rządzi  się 

prawem  administracyjnym.  Jeżeli  ktoś  mówi  o  referendum  w  tej  sprawie,  proszę  mi 

wybaczyć, ale taka intencja jest zła i jest fałszywa...”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr  SZCZĘSNY zwrócił  uwagę, że głos ad vocem, 

powinien być głosem nawiązującym do poprzedniej wypowiedzi. 
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Radny  Stanisław  KOWOLIK: „  ja  mówiłem  na  temat  kasyna,  jeszcze  raz,  jedna 

informacja,  przypominacie  sobie  Państwo,  że  próbowałem  wprowadzić  do   porządku 

dziennego punkt pt. „informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o podjętych analizach, 

konsultacjach,  uzyskanych  opiniach  (...)”,  które   posłużyły  mu  do  umieszczenia  tego 

projektu uchwały w porządku dziennym. Pan Przewodniczący sam stwierdził, że żadnych 

analiz, żadnych opinii,  konsultacji w sposób świadomy nie prowadził, takie są fakty. Fakty 

masakrują  Państwa  stanowisko.  Nie  mówmy  o  referendum.  Jesteście  Państwo 

zwolennikami  umieszczenia  w  Tarnowskich  Górach  kasyna  gry,  jako  centrum hazardu 

i szerzącej się patologii. Miejcie Państwo odwagę, w tej chwili  powiedzieć:  Takie mamy 

stanowisko. Taką mamy wizję rozwoju Tarnowskich Gór, jako Monte Carlo bis.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Krzysztof  ŁOZIŃSKI: „nie  zabierałbym  teraz 

głosu, bo szkoda czasu, myślę, że powinniśmy się jednak nad merytoryką pochylić, a nie 

nad  przekomarzaniem.  Natomiast  w  związku  z  tym będę  tutaj  prosił  Pana  Mecenasa 

i posiłkował  się...  Panie  Burmistrzu  mogę  zwracać  się  tutaj  bezpośrednio  do  Pana 

Mecenasa?  Chciałbym  rozwiać  pewną  wątpliwość,  tak  to  nazwę,  ponieważ  to  co 

wypowiedział  przed  chwilą  mój  przedmówca  –  Radny  Stanisław  KOWOLIK,  to  jest 

niezgodne z prawdą. Uprawomocnienie tego naszego postępowania, tej naszej uchwały, 

będzie dopiero w czternastym dniu po opublikowaniu tej naszej uchwały przez Wojewodę 

w Dzienniku Urzędowym... Nie prawdą jest również to, co Pan powiedział  przed chwilą, że 

Radni krępują się, wstydzą swoich wypowiedzi, a na to mogę tutaj przywołać Szanowną 

Panią Urszulę, która ze mną rozmawiała na ten temat. Czy ja kiedykolwiek, w jakikolwiek 

inny  sposób  powiedziałem,  niż  teraz  to,  co  powiem,  że  trzykrotnie  głosowałem za  tą 

uchwałą, ponieważ byłem przekonany, że jej przygotowanie,  aspekty prawne, wskazują 

na to, że powinniśmy akurat taką przyjąć. Proszę nie szafować słowami,  nie grać pod 

publiczność, bo to nieładnie.  Myślę, że mamy rozwiązać problem, a nie żeby tutaj  na 

siebie rzucać kalumnie. O to apeluję.”

Radca  Prawny  Grzegorz  CZUDAJ: „ta  uchwała  nie  stanowiła  przepisu  prawa 

miejscowego,  publikacja  dotyczy  prawa  miejscowego  (...)  jeżeli  nie  stanowi  przepisu 

prawa  miejscowego,  nie  podlega  publikacji.  W  związku  z  tym  te  terminy  dotyczące 

publikacji  nie  mają  miejsca,  to  jest  pierwsza kwestia.  Druga kwestia,  uchwała  została 

podjęta, proszę zwrócić uwagę, że Nadzór Wojewody ma miesięczny termin do tego, żeby 

wszcząć  postępowania  zmierzające  do  wzruszenia.  Jeżeli  w  tym  kontekście  mówimy 
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o prawomocności,  to  mówimy  o  terminie  miesięcznym  od  daty  przesłania...  Od  daty 

wysłania, oczywiście nie może być tak, od daty podjęcia, w sytuacji kiedy Wojewoda ma 

podjąć czynności, a tej uchwały nie ma.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „proszę Państwa ja nie mam na ten 

temat wiedzy, może Burmistrz Miasta, może Wydział Organizacyjny, ponieważ Wojewoda 

zwrócił się do mnie z pismem o przekazanie Protokołu z obrad sesji z dnia 24 marca. Nie 

mogłem  mu  tego  Protokołu  przekazać,  ponieważ  na  dzisiejszej  sesji,  przyjęliśmy  ten 

Protokół. Ja nie wiem czy jakiekolwiek inne organizacje czy osoby skierowały skargę na tą 

Uchwałę  Rady Miejskiej.  Czy Wydział  Organizacyjny przekazywał,  kiedy przekazywał? 

Trudno  mi  powiedzieć,  ja  podpisuję  uchwały  drugi  dzień  po  podjęciu.  Następnie  są 

przekazywane do Wydziału Organizacyjnego i kierowane są do Wojewody Śląskiego. Czy 

Pani Kierownik Biura Rady Miejskiej mogłaby powiedzieć, kiedy został skierowany projekt 

uchwały  w  sprawie  lokalizacji  kasyna  gry  z  dnia  24  marca  br.,  to  byśmy mieli  pełną 

informację. Burmistrza Miasta proszę o informację kiedy zostały przekazane i czy Pan ma 

wiedzę, kto ewentualnie złożył skargę w tej sprawie, bo ja poza tą informacją, którą przed 

chwilą przekazałem, innych informacji nie posiadam... Pani Kierownik może ma informację 

kiedy zostało wysłane.”

Głos  zabrał  Radny  Stanisław  KOWOLIK,  z  uwagi  na  to,  że  wypowiedź  nie  została 

skierowana do mikrofonu, jej odtworzenie jest niemożliwe.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY:  ”(...) 29 marca br. uchwała została 

przekazana. Pan Mecenas musiałby się wypowiedzieć czy mija termin...  7 maja pismo 

zostało odebrane. Panie Mecenasie jakby Pan się przygotował, ja wiem, że potrzeba parę 

minut  i  przekazał  pełną  informację  Radzie  Miejskiej,  kiedy  mija  jakikolwiek  termin 

dotyczący podjęcia tej uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry. Na pewno to potrwa 5-10 

minut. My możemy przejść do zatwierdzonego porządku obrad.”

Ad. 6
Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  przekazania 

Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu   w Gliwicach skargi Wojewody Śląskiego. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przedstawił  przedmiotowy  projekt 
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uchwały zgodnie z uzasadnieniem. 

Członek  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr  WRZASK 
poinformował, że Komisja niezaopiniowała przedmiotowego projektu uchwały, z przyczyn 

proceduralnych tj.  nieobecności wnioskodawcy projektu uchwały na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „codziennie jestem w Urzędzie Miej-

skim, w różnych godzinach, rano, popołudniu, w południe. Akurat dłużej musiałem się za-

trzymać w tym czasie w Bytomiu, przyjechałem o godz. 13:00, Komisja już wtedy kończyła 

swoje obrady. Chciałem powiedzieć, że bardzo często jest tak, że Burmistrz Miasta rów-

nież nie jest na Komisjach i jako wnioskodawca nie przedstawia projektów uchwał. Ja też 

miałem swojego  Przedstawiciela  w postaci  Przewodniczącego Komisji   BEZPIECZEŃ-

STWA I  PORZĄDKU  PRAWNEGO,  niemniej  jednak  padł  wniosek  o  nieopiniowanie. 

W związku z tym proszę odrzucić ten projekt  uchwały,  głosować go negatywnie,  jeżeli 

Państwo uważacie, że jest zły, proszę go odrzucić. Otwieram dyskusję na temat tego pro-

jektu uchwały.”

Radny Franciszek NOWAK złożył wniosek   o przejście do procedury głosowania bez dys  -  

kusji nad przedmiotowym projektem uchwały. „Jest to bardzo prosty projekt uchwały, tak 

jak Pan zauważył jest godzina 14:00 przeszło, my jesteśmy w punkcie 6.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK: „w ramach głosów „prze-

ciw”, korzystając z Regulaminu, chciałem zabrać głos. Ja mam dwie uwagi, które i tak po-

ruszę wtedy w części interpelacje, pytania Radnych. Uważam, że to są istotne sprawy, 

Pan Burmistrz określił stanowisko,  wskazując, że te uwagi Wojewody są nieuzasadnione. 

Ja natomiast mam odrębne zdanie. Chciałem wyartykułować (mimo że zgadzam się z tym, 

że skargę należy przekazać)  rzeczy, w których moim zdaniem Wojewoda ma rację i Rada 

powinna zająć stanowisko. Mam kilka pytań, dlatego proszę o odrzucenie tego wniosku.”

Radna Alicja KOSIBA-LESIAK:  „w ramach głosów „przeciw” złożonemu wnioskowi,  ja 

mam uwagę co do treści, bardzo małą, ale chciałabym w tej dyskusji zabrać głos i wska-

zać błąd w treści uchwały. (…)”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Łukasz GARUS:  „ja w ramach głosów „za”,  nie 
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dyskutujmy za tą  Uchwałą, jak czytam w projekcie, tu jest tyle rzeczy, o które ktoś mógłby 

zapytać. Jakieś niewygodne pytanie zadać Panu Burmistrzowi, jeszcze byłaby nieprzyjem-

na sytuacja, zamiećmy to pod dywan, spuśćmy na to zasłonę milczenia, zagłosujmy prze-

ciwko jawności, po co na ten temat dyskutować, jeszcze wyjdą jakieś nieprawidłowości. 

Więc ja jestem za wnioskiem Radnego Franciszka NOWAKA.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „powinniśmy być bardzo obiektywni, 

jeżeli  rozmawiamy o  wszystkich  argumentach,  to  o  najważniejszej  uchwale  w sprawie 

przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego,  która powinna być konsultowana ze 

Społeczeństwem i ze wszystkimi osobami, które złożyły uwagi do tego Studium i do planu 

zagospodarowania przestrzennego. Bardzo poważny temat. Panie Radny na mnie padły 

bardzo  poważne  oskarżenia,  że  Radny Piotr  SZCZĘSNY,  przedsiębiorca  blokuje  plan 

przestrzennego zagospodarowania, a tu Wojewoda chce uchylić. Proszę bardzo Radny 

KOWOLIK.”

Radny Stanisław KOWOLIK:  „rozumiem, że dwie wypowiedzi były przeciw złożonemu 

wnioskowi, więc ja mogę się wypowiedzieć tylko w ramach subtelnych głosów „za”. A to 

z tego  powodu,  że  chodzi  mi  o  pewną logikę,  wnioskodawcą  i  autorem tego  projektu 

uchwały,  jest Pan Przewodniczący Piotr  SZCZĘSNY, przeciwko tej  uchwale, w ramach 

wniosków „przeciw”,  dwóch kolegów Klubowych (...)”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod  głosowanie  wniosek 
Radnego Franciszka NOWAKA o przejście do procedury głosowania bez dyskusji nad 

przedmiotowym projektem uchwały. 

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 9 Radnych, przeciw – 5 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 3 Radnych.

Wniosek został przyjęty. 

Radna Alicja KOSIBA-LESIAK poinformowała o błędzie pisarskim w § 1 pkt. 1 nazwa 

„Bobrownii”, powinna brzmieć Bobrowniki.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY wprowadził powyższą zmianę w dro-

dze autopoprawki do projektu uchwały. 
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Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przystąpił  do procedury 

głosowania przedmiotowego projektu uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 13 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 1 Radny. 

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr    LV/649/2010   w  sprawie  przekazania 
Wojewódzkiemu  Sądowi  Administracyjnemu  w  Gliwicach  skargi  Wojewody 
Śląskiego.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego Protokołu.

Ad. 7
Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie przekazania skargi na 

Radę Miejską w Tarnowskich Górach Wojewodzie Śląskiemu w Katowicach. 

Projekt uchwały zgodnie z uzasadnieniem przedstawił  Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY. 

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował,  że  Komisja  z  uwagi  na  brak  wnioskodawcy  przedmiotowego 

projektu uchwały na posiedzeniu Komisji, nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący  Komisji  REWIZYJNEJ  Krzysztof  SZNAJDER poinformował,  że 

Komisja nie zajęła stanowiska w sprawie przedmiotowego projektu uchwały. 

Dyskusja:
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS:  „uwaga  redakcyjna,  którą 

zauważyła  Radna  Alicja  KOSIBA-LESIAK,  tylko  nie  zdążyła  zapisać  się  do  głosu: 

„wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej” - czy nie należałoby 

sformułować tego zapisu: „wykonanie powierza się Burmistrzowi Miasta”. Nie wiem, Panie 

Przewodniczący? (…) 
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Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY  poinformował,  że  pod  projektem 

uchwały podpisał się Radca Prawny. 

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS: „Radca  Prawny  zapewne  to 

przeoczył, może można to wprowadzić w drodze autopoprawki?”

Radny Stanisław KOWOLIK: „popieramy, jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości ten 

projekt  uchwały,  jak  również  uważam,  że  zasadna  jest  ta  poprawka.  Ponieważ 

wnioskodawca i  autor tego projektu uchwały,  trudno żeby był  jej  wykonawcą.  A zatem 

sądzę, że w punkcie drugim powinno być powierzenie Burmistrzowi Miasta, jako organowi 

wykonawczemu naszej Gminy.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „oczywiście,  że  z  tego  typu 

przypadkami,  niejednokrotnie  spotykamy się  na sesji  Rady Miejskiej.  Po pierwsze,  nie 

zawsze mogę być na wszystkich Komisjach, bo jest ich siedem. (…) Nie było projektu 

uchwały, który kierowałbym pod obrady sesji Rady Miejskiej, pod którym nie podpisał się 

Radca  Prawny.  Proszę  o  odpowiedź  Pana  Mecenasa,  czy  ten  zapis  należy  zmienić 

w punkcie drugim?”

Radca Prawny Grzegorz CZUDAJ: „moim zdaniem, jeżeli mamy do czynienia z uchwałą, 

której wykonanie polega na jej podjęciu, to ten zapis, który mówi na końcu o jej wykonaniu, 

jest zapisem, którego nie powinno w ogóle być. To jest moje zdanie. Są uchwały, które 

należy wykonać, podjąć określone czynności, stawić się u Notariusza, wtedy powinno się 

napisać komu się powierza jej wykonanie. Państwo – taka jest praktyka w Radzie, nie 

ukrywam, że w innych miastach też – przyjmujecie taką praktykę,  że jeżeli  wykonanie 

uchwały polega na wysłaniu  jej  egzemplarza  czy innych dokumentów,  traktujecie  jako 

wykonanie. Jeżeli tak to ma być wykonane, to ja Panie Przewodniczący proponuję, żeby 

w tej uchwale wprowadzić autopoprawkę – wpisać, żeby to był Burmistrz Miasta. W mojej 

ocenie nie ma przeszkód, ażeby w tej uchwale był Przewodniczący, dlatego ja ten projekt 

uchwały podpisałem. Zwracam uwagę, bo miesiąc temu mieliśmy podobny przypadek, że 

była  uchwała na wniosek Przewodniczącego i  Przewodniczący wykonywał.  Na Komisji 

BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU PRAWNEGO, był wniosek, żeby to ujednolicić i żeby 

zawsze  wykonywał  to  w  tym  momencie  Burmistrz  Miasta.  Tylko  i  wyłącznie  o  ten 
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argument, nie widzę przeszkód, jeżeli tak traktujemy projekt uchwały, ażeby był wpisany 

Przewodniczący Rady Miejskiej.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „w  związku  z  tym  ja  składam 

autopoprawkę do tego projektu uchwały,  w punkcie drugim proszę wpisać:  „wykonanie 

Uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta”.”

Ad. vocem
Radny Stanisław KOWOLIK: „Panie Przewodniczący ja myślę, że dobrze się stało, że 

Pan  Burmistrz,  który  ma  wielu  urzędników,  bardzo  sprawnych  wykona  tę  uchwałę. 

Natomiast  chciałbym,  żeby  Wysoka  Rada  przyjęła  takie  ustalenie,  jutro  rano  Pan 

Przewodniczący tę Uchwałę podpisze...” 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dzisiaj ją podpiszę.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „dzisiaj Pan Burmistrz, wyśle faksem ją do Wojewody, po 

czym jutro rano wersję papierową.”

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do 

procedury głosowania przedmiotowego projektu uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 13 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 1 Radny. 

Rada Miejska podjęła Uchwałę Nr   LV/650/2010   w sprawie przekazania skargi na Radę 
Miejską w Tarnowskich Górach Wojewodzie Śląskiemu w Katowicach. 

Uchwała stanowi załącznik do niniejszego Protokołu.

Ad. 9
Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie uczczenia ofiar tragedii 

pod Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY oddał  głos Radnemu Stanisławowi 

KOWOLIKOWI, który reprezentuje wnioskodawców projektu uchwały.
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Radny  Stanisław  KOWOLIK przedstawił  projekt  uchwały  zgodnie  z  uzasadnieniem, 

a następnie złożył  wniosek o przejście do procedury głosowania bez dyskusji  nad tym 

projektem uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY  wyraził  opinię,  iż  Burmistrz  Miasta 

powinien skonsultować się z Radą Miejską w sprawie tablicy pamiątkowej. Dyskusja nad 

tym  projektem  uchwały  powinna  się  odbyć,  aby  Burmistrz  Miasta  mógł  wysłuchać 

propozycje Radnych w tym temacie.

 Radny Stanisław KOWOLIK wycofał swój wniosek.

Dyskusja:
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK:  „słusznie  Pan  Radny 

Stanisław KOWOLIK zauważył,  że są pewne uchwały,  które należy podejmować przez 

aklamację. Szczególny charakter tragedii, która spotkała Polaków, mnie też w jakiś sposób 

obliguje do tego. Natomiast mój wniosek był  taki, żeby pominąć procedurę opiniowania 

w Komisjach, natomiast ja uważałem cały czas, że dyskusja nad tym projektem uchwały 

będzie. Ja nie wnoszę żadnych uwag do pierwszej części, tutaj jak najbardziej, podobnie 

jak koledzy chciałbym uczcić pamięć. Pytanie wprost do Radnego Stanisława KOWOLIKA, 

mimo że  takiej  formy w naszej  procedurze nie  powinno się  stosować,   dlaczego Pan 

Radny już  nie  podszedł  do  tych  23  Radnych?  Ja  mam dwie  uwagi  do  uzasadnienia, 

z którymi się nie zgadzam i chcę się wyartykułować, ja tak uważam Panie Radny, bo jeżeli 

chce  się  doprowadzić  do  przyjęcia  przez  aklamację,  to  już  nawet  sama przyzwoitość 

nakazuje, żeby z każdym z 23 Radnych porozmawiać i tą minutę poświęcić. Tą uwagę 

mam taką,  być  może ja  źle  rozumuję:  w uzasadnieniu  jest  napisane:  Prezydent  Lech 

KACZYŃSKI z pasja, ofiarnością pełnił służbę itd... wartością, na których ufundowana jest 

Rzeczpospolita. Prosiłbym Pana Radnego wnioskodawcę o uzasadnienie jakie znaczenie 

ma  tutaj  „ufundowanie  Rzeczypospolitej”.  Drugie  zdanie,  z  którym  ja  się  nigdy 

w projektach uchwał nie zgodzę i dzisiaj też to podtrzymam ostatnie zdanie: Polacy mają 

powinność zachować we wdzięcznej pamięci wszystkie ofiary katastrofy, zaś szczególne 

honory należą się  Głowie  Państwa Polskiego.  Powiem Wam szczerze,  w rozmowach 

z Polakami są bardzo różne zdania na temat form uczczenia pamięci, co do istoty samej 

ludzie są zgodni, co do form, są bardzo rozbieżne zdania. Ja starając się reprezentować 
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tych kilkunastu mieszkańców, z którymi rozmawiałem, bardzo bym prosił wnioskodawców, 

żeby nie  używać tego ostatniego zdania,  które tutaj  ma formę daleko pouczającą.  Co 

Polacy powinni robić w takich sytuacjach, jak się powinni zachować, to należy im zostawić, 

natomiast nie stosować takich metod pouczania nawet w formie uzasadnienia uchwały.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS: „Panie  Radny  Stanisławie 

KOWOLIKU,  postawił  mnie  Pan  w  niezręcznej  sytuacji,  czuję  pewien  dyskomfort,  być 

może czuje go cała Rada. Ta uchwała jest w części dobra, nie powiedziałbym doskonała, 

ale  zasadna,  każdy  z  nas  przeżył  bardzo,  niezależnie  od  opcji  politycznej  tragedię 

w Smoleńsku. Wszyscy, którzy mogli w tym samym dniu na wezwanie Przewodniczącego 

Rady  Miejskiej  Piotra  SZCZĘSNEGO,  stawiliśmy  się  na  Rynku,  zapaliliśmy  znicze, 

połączyliśmy się  w milczeniu,  w refleksji.  W poniedziałek poszliśmy na mszę,  również 

składaliśmy  znicze.  Wyrażenia  głębi  naszych  uczuć  dotyczy  punkt  pierwszy  projektu 

uchwały.  Co  do  sposobu  honorowania,  to  wszyscy  pamiętamy,  w  żałobie  narodowej 

wszyscy byliśmy zgodni do wtorku do środy, kiedy to... już nie mówię, że z tego powodu 

wybuchł  wulkan  w  Islandii,  jakoś  to  się  tak  dziwnie  zbiegło,  kiedy  powstał  pomysł, 

wskazania  miejsca  pochówku  Głowy  Państwa,  które  to  miejsce  troszeczkę  podzieliło 

Polaków. Niektórzy pytali czy na pewno w tym czasie, część była przekonana, ale znowu 

mamy taki  punkt,  który może nas podzielić,  a  szkoda by było,  gdyby nas ta  uchwała 

podzieliła. Punktem tym jest co najmniej punkt drugi:  uhonorować Prezydenta RP Lecha 

KACZYŃSKIEGO  przez  ufundowanie  tablicy  pamiątkowej,  do  końca  nie  jestem 

przekonany czy rzeczywiście jest to dobry pomysł, czy mnie to przekonuje oraz zapisy 

w uzasadnieniu, które są można powiedzieć, aż za bardzo nacechowane, emocjonalnie 

i nie do końca każdy obywatel w Polsce i w naszym Mieście  z tym się zgodzi. Zacytuję: 

„jak  żaden  inny  polityk,  troszczył  się  o  polską  pamięć,  Państwo,  Jego  pozycję.  Czyli 

wszyscy inni politycy są gorsi, nie troszczyli się o Państwo, a przynajmniej nie tak bardzo, 

nie zależało im. Nie mogę się z takim sformułowaniem zgodzić, zawartym w uzasadnieniu. 

Przy okazji tych szczytnych celów w tej uchwale, przemycane są takie rzeczy, które się nie 

powinny znaleźć i  to wpływa na to,  że atmosfera przy podjęciu tego projektu uchwały 

może nie być taka jaka być powinna. Troszeczkę jestem skonfundowany treścią punktu 

drugiego  i części  tego  uzasadnienia,  sam  nie  wiem,  co  w  tym  momencie  zrobić,  jak 

zagłosować.”
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Radna Alicja KOSIBA-LESIAK: „przywołuję do pamięci Państwa dwie sesje, w czasie 

których debatowaliśmy nad projektem uchwały, która również wpłynęła na wniosek grupy 

Radnych, a dotyczącej tablicy pamiątkowej ku pamięci Józefa MATUSZKA. Kierując się 

wzorem doświadczonego kolegi Radnego KOWOLIKA, który wówczas bardzo intensywnie 

wskazywał na uchybienia tej uchwały, ja również wskażę Państwu i przywołam tutaj, jeżeli 

Pan  Przewodniczący pozwoli,  nawet  chciałabym,  żeby Protokoły  Pan  Przewodniczący 

tutaj  dostarczył,  żebyśmy  sięgnęli  do  tamtych  wskazówek.  Mianowicie  Pan  Radny 

KOWOLIK wówczas wskazywał, iż inicjatywa w takich przypadkach nie powinna należeć, 

a  powinna  mieć  charakter,  cytuję  „oddolny”,  a  więc  powinna  to  być  inicjatywa 

Mieszkańców.  Wskazywał  również  na  to,  że  fundusze  gminne,  nie  powinny  być 

przeznaczone  na  tego  typu  wydatek,  jakim  jest  tablica  pamiątkowa,  że  należałoby 

przygotować zbiórkę  wśród Mieszkańców.  Wskazywał  także,  że  nie  jest  podana treść, 

która powinna się znajdować na tablicy, lokalizacja tablicy była znana i wskazana przez 

Wnioskodawców. W tym przypadku też nie mamy treści dotyczącej tablicy. Chociażby te 

kilka uwag, które dokładnie kopiuję z mojej  pamięci,  ona może być oczywiście błędna, 

dlatego poprosiłam Pana Przewodniczącego o dostarczenie na salę Protokołów, żebyśmy 

mogli  dokładnie  odwzorować  te  argumenty,  które  Radny  w  identycznej  sytuacji 

przedstawił. Wskazuję także na zapis w treści, w uzasadnieniu. To co kolega wspomniał: 

na których ufundowana jest Rzeczypospolita Polska. Chciałabym się również odnieść do 

podkreślenia polski polityk, polską pamięć – bardzo się cieszę, że Kolega zwrócił uwagę 

na to, ale czy „żaden inny”. Czy możemy się skupić i zastanowić co oznacza zwrot: żaden 

inny  polski  polityk.  Czy  naszym  zadaniem  jest  umieszczanie  ocen?  Chyba,  że  Rada 

Miejska ma taką wolę. Ale należałoby się zastanowić. Umieszczanie ocen w taki sposób 

formułowanych, dlaczego Rada Miejska – też bardzo  proszę o rozwagę – ma twierdzić, że 

Polacy mają powinność, zachować. Tutaj też chciałabym, żeby Wnioskodawcy wyjaśnili, tę 

treść całego ostatniego zdania. Szczególne honory należą się Głowie Państwa – myślę, że 

Wnioskodawcy,  tak  jak  Kolega  tutaj  wspomniał,  wśród  których  znajdują  się 

Przewodniczący  Klubów,  odniosą  się  do  moich  pytań  i  wyjaśnią  je  z  należytą 

skrupulatnością. Uważam, że uchwała ta, tak jak poprzednie, dotyczące upamiętnienia, 

uczczenia,  osób  nad  którymi  debatuje  tutaj  Rada,  nie  tylko  na  jednej  sesji,  ale  jak 

przypomniałam dwie sesje, do kolejnej nie doszło, bo Pan Burmistrz w swoich zadaniach 

zechciał  zrealizować inaczej  te  tablice.  Ja myślę,  że jesteśmy w stanie  przemyśleć to 

dokładnie, w taki sposób przygotować tę uchwałę, ażeby Mieszkańcy, którzy jak Państwo 
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widzicie, chętnie uczestniczą w działalności Rady Miejskiej - wypowiadają swoje zdanie, 

mogli również się na ten temat wypowiedzieć.”

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „trudno  w  tej  chwili  poszukać  te 

uwagi, które  były zawarte w wypowiedziach Radnego Stanisława KOWOLIKA, przy tablicy 

upamiętniającej MATUSZKA, na budynku przy ulicy Bytomskiej. Ja myślę, że Pan Radny 

pamięta?”

Radny  Stanisław  KOWOLIK:  „błagam  o  nieprzekraczanie  granicy  godziwości. 

Godziwości,  której  stosunek,  moja  koleżanko  szkolna,  do  polskości  wyznacza.  Nie 

przekraczajmy, błagam. Zagłosujmy „za” albo „przeciw”, ale nie przekraczajmy tej granicy. 

Chciałbym,  szanując  zastrzeżenia  i  uwagi,  zarzuty,  krytykę,  godziwie  do  nich,  nie 

bagatelizując niczego się  odnieść.  Po pierwsze,  tak się  złożyło  Panie Przewodniczący 

ŚLEPACZUK, że nie podszedłem jedynie do Pana z obecnych Radnych, bo Pan akurat 

wychodził, jak tam krążyłem, a potem były inne sprawy i byłem zaangażowany w dyskusję, 

więc absolutny przypadek sprawił, że nie dotarłem z tym do Pana. Proszę mi wierzyć, nie 

ma żadnego celowego,  skrytego działania.  Termin „ufundowana” -  ma kilka wymiarów, 

fundowanie  nie  może  być  sprowadzone  tylko  i  wyłącznie  do  wymiaru  finansowego, 

rdzeniem jest  „fundament”,  inaczej  mówiąc,  na których fundamencie posadowiona jest 

Rzeczpospolita  Polska.  Ja to  ująłem tak jak poważna literatura polska,  jeżeli  Państwo 

uznacie, te 18 osób, że ten termin powinien być zmieniony na: „na, których posadowiona 

jest  Rzeczpospolita  Polska”  oczywiście  sądzę,  że  przez  aklamację  przyjmiemy  taką 

poprawkę,  ale  jestem  pewien,  że  termin  na  których  ufundowana  jest  Rzeczpospolita  

Polska,  nie jest błędem i nie koliduje z zasadami języka polskiego. W ostatnim zdaniu 

brzmiącym:  Polacy mają powinność zachować we wdzięcznej pamięci, wszystkie ofiary  

katastrofy,  zaś  szczególne  honory  należą  się  Głowie  Państwa  Polskiego,  nie  ma 

charakteru pouczania. Gdybym tu napisał, że Polacy mają powinność kochać ojczyznę. To 

ja  to  przede  wszystkim  do  siebie  kieruję  i  sobie  przypominam  o  podstawowych 

powinnościach, a o tych powinnościach trzeba mówić,  szczególnie w dobie dzisiejszej, 

kiedy relacje, jednostek wobec dobra wspólnego, znajdującego się na różnym poziomie. 

Zatem nie ma w tym pouczenia, proszę tak tego nie odbierać, to jest tylko przypomnienie, 

o tym co jesteśmy winni zmarłym osobom, które odeszły. Wypowiadały się trzy osoby, nie 

chciałbym dojść do pewnego kuriozum. Trzy osoby, które mają zastrzeżenia, które należy 

uszanować.  Ale  te  trzy  osoby,  które  są  przeciwne  tym  elementom całości,  nie  mogą 
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dyktować  nam  zmian.  Rozumiem,  że  Państwo  możecie  złożyć  stosowne  wnioski, 

poprawki,  które  przegłosujemy,  potem  w  ostatecznym  głosowaniu  przyjmiemy  całość. 

Muszę  jeszcze  raz  w  konwencji  bezpośredniej...  moja  Szanowna  Koleżanko  Alicjo, 

uważam, że o polskości winniśmy mówić często, lepiej częściej, niż rzadziej. Jak można 

w Samorządzie Rzeczpospolitej zgłaszać tego typu zastrzeżenia? Świętej Pamięci prof. 

SIKORSKA chyba po raz kolejny po twoich wypowiedziach, odwraca się na drugi bok. 

Mówimy o polskiej pamięci, o polskim państwie... Jak można z przymiotnika „polski” nad 

Wisłą czynić zarzut, ja naprawdę tego nie rozumiem. Również nie rozumiem, Pani Radna 

Alicja  KOSIBA-LESIAK,  jak  ktoś  może  nie  rozumieć,  dwóch  różnych  problemów 

ufundowania  tablic:  tablicy dla  Św.  Pamięci  Józefa  MATUSZKA i  tablicy dla  ofiar  pod 

Smoleńskiem z Prezydentem RP, dla kwiatu elity polskiej,  czegoś, pod czym wpływem 

teraz jesteśmy, chyba wielu osobom łzy jeszcze nie obeschły, chyba, że nie były to łzy do 

końca uczciwe. Uważam, że w tej chwili, jeżeli nie mamy problemu z własną tożsamością 

narodową,  trzeba  przejść  do  procedury  głosowania.  Wypowiedzieliśmy  swoje  uwagi 

krytyczne  rozumiem,  uwzględnimy  je  albo  nie,  w  ostatecznym  głosowaniu.  Za  ostatni 

akapit  wobec Pani  Radnej  przepraszam i  wycofuję go, proszę go skreślić z Protokołu. 

Rzeczywiście, to nie zła wola, ale jakiś wewnętrzny wyrzut sumienia, sprawiły, że te trzy 

zdania  związane  ze  Św.  P.  Prof.  SIKORSKĄ  przywołałem.  Wycofuję  je,  proszę  je 

skasować, koleżankę przepraszam.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY:  „ponieważ w projekcie uchwały nie 

ma żadnej propozycji, gdzie ta tablica ma być umieszczona, praktycznie, ja wiem, że to 

jest za świeże, nie ma godnego miejsca. Proszę zauważyć, że ja kilka osób, które zginęły 

pod Smoleńskiem znałem osobiście, nawet się z niemi przyjaźniłem, byłem wstrząśnięty 

od  dnia  tej  tragedii  przez  cały  tydzień,  odwołałem  wszystkie  spotkania,  byłem 

sparaliżowany.  Uczestniczyłem  we  wszystkich  uroczystościach,  w  siedmiu  mszach 

świętych, to nie o to chodzi, ale po to,  żeby odreagować z tej  gigantycznej katastrofy. 

W projekcie uchwały nie ma mowy o tych osobach, jak one będą upamiętnione, te sławy 

polskiej  inteligencji,  profesjonaliści,  idealiści  polskiej  kultury,  także  nad  tym  też  się 

powinniśmy zastanowić.”

Ad. vocem
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK: „ta szczególna sytuacja, 

która  wymaga,  tak  jak  Pan  Radny  KOWOLIK  wcześniej  powiedział,  naszej 
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jednomyślności,  dalej  skłania  mnie  do  tego,  żeby  jeszcze  raz  zabrać  głos.  Ja  nie 

zamierzam dyktować Radnym, którzy podpisali się nad projektem uchwały, jakie poprawki 

mają  przyjąć  bądź nie.  Natomiast  wsłuchuję się  w to,  co  się  dzieje  na  temat  odbioru 

samego  czczenia  tragedii.  To  co  dzieli,  to  te  komentarze  właśnie,  zbyt  wiele  miejsca 

poświęcono temu uzasadnieniu. Uważam, że projekt w pierwszym punkcie jak najbardziej 

zasadny,  w  drugim  mogło  by  się  znaleźć  –  tutaj  składam  wnioskodawcom  konkretny 

wniosek: uhonorować ofiary tragedii, i tutaj wystarczyłoby poprzez ufundowanie tablicy, na 

której  można  umieścić  Prezydenta,  Jego  małżonkę,  ofiary  tragedii  i  w  dalszej  części 

zupełnie  odstąpić  od  uzasadnienia,  wpisując  tylko,  że  Rada  Miejska  w  Tarnowskich 

Górach –  i  ten  człon  ostatni  –  zachowuje  we  wdzięcznej  pamięci  wszystkie  ofiary  

katastrofy.  Jeżeli Pan Radny KOWOLIK naprawdę dąży do tego, żeby przez aklamację 

została przyjęta ta uchwała, to uważam, że żadnym kłopotem nie byłoby przeredagowanie 

tego projektu uchwały. Ja starałem się zebrać wszystkie głosy, które już się pojawiały do 

tej pory i jakieś zdania, które nas drażniły, zupełnie wyrzucić. Jeżeli chodzi o pokazanie, 

tylko o pokazanie, że siłowe rozwiązanie, pokazuje większość... Ja sobie zdaję sprawę, że 

te 18 osób zagłosuje za przyjęciem tej  uchwały.  Natomiast ja w takiej  sytuacji  wyrażę 

odmienne stanowisko.”

Radna Alicja KOSIBA-LESIAK: „ja przejdę nad pewnymi uwagami Radnego w milczeniu. 

Chciałabym tylko powiedzieć, że my jesteśmy władzą samorządową, Obywatelami Polski, 

w  skład  której  wchodzą nie  tylko  Narodowość Polska,  obawiam się  Panie  Kolego,  że 

zaznaczanie, iż tylko Polacy mogą czcić, jest daleko posuniętym nadużyciem. Chciałam 

zwrócić  uwagę,  że  inne  narodowości  są  Obywatelami  Polski,  Tarnowskich  Gór,  nie 

usłyszałam odpowiedzi na moje podstawowe pytanie, jaka będzie treść umieszczona na 

tablicy?  Jakie  będzie  jej  miejsce  oraz  termin?  Nie  usłyszałam  także,  Pan  Burmistrz 

wyszedł, a chciałam to pytanie zadać: czy pamiętamy o tablicach już zdjętych? Mimo, że 

na  nich  jest  przymiotnik  „polski”,  albo  rzeczownik  „Polska”.  Ja  nie  będę  konkretnego 

przykładu podawać,  ale  być  może  zrobię  to  w pewnym momencie,  gdy uznam to  za 

zasadne.  Z  mojej  strony  Panie  Kolego  Radny  KOWOLIK  jest  ogromnym  nadużyciem 

i prowokacją wobec mnie oraz Rady twierdzenie,  że Osoby,  które wypowiadały się  na 

temat tego projektu czy sformułowania uzasadnienia, a wskazywałam na błędy ewidentnie 

dzisiaj,  kolega  również  wskazał  na  błędy stylistyczne  –  jest  nadużyciem i  prowokacją 

wkładanie nam w usta sprzeciwu. Pan nie wie jak będziemy głosowali. Proszę tego nie 

robić, ponieważ jawnie Pan wykracza poza procedurą, już drugi raz. Raz postanowiony 
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uchwałami,  proponuje  Pan  pomijanie  procedur  prawnych  przewidzianych  w  takim 

przypadku,  a  więc  dyskusji,  wprowadzenie  na  Komisje,  dokonanie  odpowiednich 

poprawek, za zgodą wnioskodawców czy Rady. Nie mogę się zgodzić, w związku z tym, 

co  Pan  mówi,  w  sprawie  usunięcia  z  Protokołu  słów  dotyczących  mojej  i  Pana 

nauczycielki,  proszę  Panie  Przewodniczący,  aby  te  słowa  nie  zostały  z  Protokołu 

usunięte.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS: „bardzo  mi  przykro,  że  ma 

miejsce taka dyskusja na tej sali, ale uważam, że można jej było uniknąć, omawiając ten 

projekt  chociażby dzień wcześniej.  Pamiętam, jak uczciliśmy I  Powstanie Śląskie,  były 

drobne sprawy do doprecyzowania,  zrobiliśmy to przed sesją,  na roboczo można było 

powiedzieć...  W  tak  ważnej  sprawie  nie  powinniśmy  stwarzać  okazji  do  wywlekania 

kontrowersji, to się jednak stało, bo to się stać chyba musiało. Winę za to ponoszą obie 

strony. Ta, która zaproponowała projekt uchwały w trybie nagłym, można było troszeczkę 

poczekać, szacunek dla zmarłych i dla Prezydenta, który zginął, on się nie rozpłynie, po 

tygodniu, po miesiącu czy nawet roku, on będzie trwał, chyba już na zawsze. Pośpiech był 

tutaj  złym  doradcą.  Zgadzam  się  z  Radnym  ŚLEPACZUKIEM  –  uhonorowanie  tylko 

Prezydenta – też nie jestem za tym. Gdyby na tej tablicy znalazł się Prezydent i pozostałe 

ofiary – tak, wtedy to byłbym całkowicie się z tym zgodził, a tak wzbudza to kontrowersje, 

które poruszane są na tym forum, a jest to niewłaściwe dla tego typu projektów uchwał.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY  poinformował,  że  padł  wniosek 

o zmianę projektu uchwały, a następnie zwrócił się do Przedstawiciela Wnioskodawców 

Radnego Stanisława KOWOLIKA z prośbą o zajęcie stanowiska w przedmiotowej kwestii. 

Radny Stanisław KOWOLIK: „chciałbym tylko zauważyć, że ta zmiana zaproponowana 

przez  Radnego  ŚLEPACZUKA,  która  satysfakcjonuje  również  Radnego  GARUSA,  de 

facto stwarza całkowicie inny projekt uchwały. Państwo możecie wnieść projekt uchwały 

o ufundowanie  tablicy  jeszcze  innego  rodzaju.  W  tej  chwili  mamy  projekt  uchwały, 

składający  się  z  tych  dwóch  zasadniczych  elementów:  uczcić  pamięć  wszystkich, 

uhonorować  Prezydenta  ufundowaniem  tablicy.  Przed  tym  stoimy,  przed  tym  musimy 

wrazić  swój  stosunek  podniesieniem  ręki  „za”  lub  „przeciw”.  Ja  nikomu  nie  imputuje 

sprzeciwu,  natomiast  dedukujemy,  wyciągamy wnioski,  jeżeli  ktoś z Radnych odmawia 

podpisania projektu uchwały, albo mówi, że się zastanowi i to zastanowienie przedłuża się 
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w nieskończoność, to znaczy, że w tym momencie wyraża swój stosunek do tego projektu 

uchwały.  Jeżeli  ta  sama  osoba  w  debacie  krytycznie  odnosi  się  do  elementów  tego 

projektu  uchwały,  to  znaczy,  że  pozwala  to  domniemywać  o  tym  czy  popiera,  czy 

sprzeciwia się projektowi uchwały. Dyskusji tej można by uniknąć, w ogóle nie podnosząc 

tematu uczczenia kogokolwiek. Ja nie chcę mówić o wydarzeniach, które miały miejsce 

12 kwietnia,  czyli  48  godzin  po  tym  krytycznym  wydarzeniu,  na  posiedzeniu  Rady 

ds. nazewnictwa  przy  Burmistrzu  Miasta,  nie  chcę  mówić  o  szczegółach  spotkania 

w gabinecie  Przewodniczącego,  kiedy  pełna  kultura  obowiązywała  i  wyraziliśmy  swój 

stosunek do innego nieco pomysłu. Uważam, że wypowiedzieliśmy już wszystko, wnoszę 

o zamknięcie dyskusji i przejście do procedury głosowania nad projektem uchwały, który 

leży przed nami.(...)”

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod głosowanie  zgłoszony 

wniosek.

Wniosek Radnego  Stanisława  KOWOLIKA o  zamknięcie  dyskusji  i  przejście  do 

procedury głosowania nad przedmiotowym projektem uchwały. 

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 13 Radnych, przeciw – 1 Radny, 

od głosu wstrzymało się – 4 Radnych.

Wniosek został przyjęty.

Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przystąpił  do procedury 

głosowania przedmiotowego projektu uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 18 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 3 Radnych. 

Rada Miejska podjęła Uchwałę Nr   LV/651/2010   w sprawie uczczenia ofiar tragedii pod 
Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku.

Uchwała stanowi załącznik do niniejszego Protokołu.
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Ad. 9
Kolejnym punktem porządku obrad jest skarga na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy 

Społecznej.

Radny Kazimierz SZCZERBA złożył wniosek   o godzinną przerwę w obradach sesji.  

Radna  Alicja  KOSIBA-LESIAK złożyła  wniosek   o  trzygodzinną  przerwę  w  obradach   

sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poddał pod głosowanie najdalej idący 

wniosek.

Wniosek Radnej Alicji KOSIBY-LESIAK o ogłoszenie trzygodzinnej przerwy w obradach 

sesji.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 10 Radnych, przeciw – 0 Radnych, 

od głosu wstrzymało się – 10 Radnych.

Rada Miejska nie zajęła stanowiska w sprawie zgłoszonego wniosku.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY:  „przeprowadziłem rozmowę w dniu 

wczorajszym ze Skarżącym, dowiedziałem się wielu rzeczy, jednak nie byłem w stanie 

w tak  krótkim  czasie  tego  sprawdzić,  tych  wszystkich  okoliczności,  o  których  mówił 

skarżący.  Dlatego  udało  mi  się  skierować  do  rozpoznania  tą  sprawę  Komisji 

REWIZYJNEJ, proszę Pana Przewodniczącego o opinię w tej sprawie.(...) ”

Przewodniczący  Komisji  REWIZYJNEJ  Krzysztof  SZNAJDER poinformował,  że  na 

posiedzeniu  Komisji  po  analizie  pisma w sprawie  skargi  oraz  wysłuchaniu  stanowiska 

Skarżącego został przyjęty wniosek o nieopiniowanie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji 

projektu  uchwały  w  sprawie  podtrzymania  stanowiska  Rady  Miejskiej  zawartego 

w Uchwale Nr XXXVII/403/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 26 stycznia 

2009 r., podtrzymanego Uchwałą Nr XLIV/483/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach 

z dnia 24 czerwca 2009 r.,  Uchwałą Nr XLVIII/543/2009 Rady Miejskiej  w Tarnowskich 

Górach  z  dnia  28  października  2009  r.,  Uchwałą  Nr  XLIX/562/2009  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich Górach z dnia  25 listopada 2009 r.,  Uchwałą Nr  Nr  LII/622/2010 Rady 
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Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz Uchwałą Nr LIII/624/2010 

Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 3 marca 2010r. oraz wysłuchania na sesji 

stanowiska Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tarnowskich Górach. 

Zastępca  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  Pani  Urszula 
KRASIŃSKA: „do Ośrodka Pomocy w dniu 22 kwietnia wpłynęło pismo Pana Stanisława 

WITKA, które było wnioskiem o pomoc materialną i skargą. Jeśli chodzi o zakres skargi na 

Dyrektora MOPS, to jest to niewielki  fragment tego pisma. Ja może zacytuję:  Dyrektor 

Urszula TOMICZEK powiedziała MOPS jest prywatny, w dalszej części Pan WITEK pisze: 

odwołać ze stanowiska Panią Dyrektor Urszulę TOMICZEK. (…)”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja chciałem zapytać Panią Dyrektor 

odnośnie  mandatu  nałożonego  na  Pana  WITKA.  Ja  wczoraj  rozmawiałem  z  Panią 

Dyrektor i z Panią KRASIŃSKĄ, ale potem miałem bardzo dużo interwencji, nie mogliśmy 

się porozumieć przez telefon.  Pan WITEK twierdzi,  jak nie  wiem jak wygląda prawda, 

dostał mandat, dlatego, że nie miał ważnego biletu w MZKP. Nie może on dostać się do 

MOPS bo nie ma ważnego biletu, ani pieniędzy na bilet.”

Zastępca  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  Pani  Urszula 
KRASIŃSKA: „ja  może  przytoczę  fakty,  niejednokrotnie  opisywaliśmy  zachowania 

i pracowników Pomocy Społecznej  względem Pana WITKA i  odwrotnie,  przytoczę jaka 

pomoc była udzielona...”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „o  pomocy  udzielonej  Panu 

WITKOWI wiemy, co jest powodem, że Pan WITEK nie miał pieniędzy na bilet, z tego co 

on mi tłumaczył, Pan WITEK dostał ulgę na bilet, ale ta ulga mu się nie należy.”

Zastępca  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  Pani  Urszula 
KRASIŃSKA:  ”Pan  WITEK  dostał  zasiłek  celowy  na  zakup  biletów  w  kwocie  42  zł. 

w marcu, ponieważ zgłaszał taką potrzebę, że w kwietniu będzie jeździł na rehabilitację do 

Ośrodka   w  Reptach,  więc  ten  zasiłek  został  Panu  WITKOWI  wypłacony,  jako  jeden 

z wielu  wypłaconych  w  tym  roku,  w  szczególności  w  miesiącu  marcu  i  kwietniu. 

Dzwoniliśmy  dzisiaj  do  MZKP,  żeby  potwierdzić,  co  tak  naprawdę  jest  zapisane  na 

mandacie, który został wystawiony Panu WITKOWI. Jest tam zapisane, że Pan WITEK 
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jechał 16 kwietnia 2010r. o godz. 14.30 bez biletu, linią 180, w kierunku Tworoga. Zasiłek 

pobrał osobiście, zdarzało się czasem, że pracownik socjalny kupował Panu WITKOWI 

bilet,  natomiast  tym  razem,  Pan  WITEK  pobrał  na  bilet  pieniądze.  (…)  15  kwietnia, 

w godzinach rannych, pracownik socjalny był na wywiadzie u Pana WITKA, jeżeli Państwo 

pozwolicie,  ja  bardzo  chciałabym  przytoczyć  fragment  treści  wywiadu,  jaki  zapisał 

pracownik socjalny, chciałabym to dokładnie odczytać, jak to zostało zapisane, ponieważ 

to oddaje klimat kontaktów i charakter wywiadów, jakie są przeprowadzone u Pana WITKA 

(...):  „Pan  Stanisław  WITEK,  kiedy  przyszedłem  przeprowadzić  wywiad  środowiskowy 

przywitał mnie słowami gdzie jest węgiel, baranie. Kiedy przypomniałam w/w, że otrzymał 

opał na okres grzewczy, który już właśnie minął, w/w stwierdził:  ty tylko potrafisz kraść,  

złodzieju.  Oddawaj smarkaczu moje pieniądze.  Rozważając tą sytuację,  już po wizycie 

u Pana WITKA, dochodzę do wniosku, że powinienem w tym momencie wycofać się i nie 

przeprowadzać wywiadu. Jednakże będąc na miejscu uznałem, że może jednak uda mi 

się porozmawiać z w/w i ustalić kilka istotnych elementów dotyczących planów pomocy dla 

niego. Wcześniej udawało się czasem między obelgami ze strony w/w wydobyć istotne 

informacje  dotyczące  jego  sytuacji  zdrowotnej  i  materialnej.  Zawsze  odbywało  się  to 

dużym kosztem, gdyż w/w bezustannie obrażał instytucję MOPS i mnie bezpośrednio, tym 

razem jednak w/w posunął  się  jeszcze dalej  i  niemalże,  każde  jego zdanie  zawierało 

obelgę wobec MOPS i jego pracowników. Informacje, które w/w przekazał są właściwie 

bezużyteczne.  Pomijając  sposób  przekazywania  dokumentów.  W/w rzucił  je  we  mnie. 

Pokazał zlecenie na zaopatrzenie na soczewki okularowo-korekcyjne, ale nie przedstawił 

żadnej jej wyceny, stwierdził, że mam je sobie sam wycenić. Wywiadu w miejscu, gdzie 

Klient  podpisuje  to  miejsce,  o co wnioskuje,  Klient  nie  chciał  podpisać.  W końcu,  gdy 

zrozumiałem, że nie ma sensu dalsze tłumaczenie Panu WITKOWI, iż jest to konieczne 

i chciałem schować druk wywiadu w/w wyrwał mi go przekreślił samowolnie część rubryk 

i złożył podpis. W pewnym momencie tego wywiadu zauważyłem, że nie mogę prowadzić 

z  w/w  rozmowy,  gdyż  musiałem wyjść  z  domu Pana  WITKA,  aby nie  reagować  zbyt 

emocjonalnie.  Po przeanalizowaniu tego, co dotychczas się działo, podczas wywiadów 

u Pana WITKA, uważam, że jego zachowanie wobec MOPS i jego pracowników, jest o tyle 

naganne, że wymaga zgłoszenia na Policję, co zamierzam zrobić w najbliższym czasie. 

Jeżeli chodzi o informacje o planowanych opłatach za wodę dla w/w pochodzą one od 

pracownika zajmującego się obsługą klientów Pani Iwony BIEL.” Jest to tylko krótki epizod 

pochodzący z naszych kontaktów z osobą Skarżącą. Daje to pewien obraz uzgodnień, 

jakie należy w każdym przypadku jednak dokonywać z Klientem, zanim tej pomocy się 
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udzieli.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Pan WITEK był u mnie kilkanaście 

razy, o czym świadczą dokumenty (…) rozumiem, że jak Pracownicy MOPS  idą do Pana 

WITKA, to idą w dwie osoby? Chciałem jeszcze zapytać,  jak się umawiacie  z  Panem 

WITKIEM, jaka jest ta relacja? Swego czasu Pan WITEK pobił pracowników MOPS, w tej 

sprawie  było  dochodzenie,  jak  się  ono  zakończyło?  Czy  Pan  WITEK  ma  orzeczenie 

lekarskie o niepoczytalności?”

Zastępca  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  Pani  Urszula 
KRASIŃSKA:  ”historia tych relacji jest bardzo bogata. Pracownicy socjalni zmieniali się 

już  pięć  razy,  w  każdym  przypadku  po  kilku  wywiadach,  na  których  Pan  WITEK  był 

w miarę  spokojny,  później,  gdy jego roszczenie  nie  były  w pełni  spełniane,  stawał  się 

dosyć agresywny.  Pracownicy byli  zmieniani.  W ostatnim czasie,  gdy jego zachowanie 

było agresywne, pracownicy zaczęli chodzić z osobą towarzyszącą, ponieważ Pracownik 

chce mieć świadka na to,  co  sam powiedział  oraz na to,  co  wypowiada Pan WITEK. 

Sprawa o pobicie  pracowników socjalnych – były to  dwie kobiety,  pracownice Ośrodka 

Pomocy Społecznej  – jeszcze nie  zakończyła  się  w Sądzie,  Pan WITEK był  wzywany 

i prawdopodobnie badany przez biegłego psychiatrę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK zgłosił wniosek o przejście 

do  procedury  głosowania  przygotowanego  projektu  uchwały,  bez  dyskusji  nad  tym 

projektem.

Radny  Krzysztof  SZNAJDER: „wczoraj  rozmawialiśmy z  Panem  WITKIEM,  z  naszej 

strony była to serdeczna rozmowa, chcieliśmy poznać dokładnie jego motywy działania 

i jakie wnioski: ten człowiek nie rozumie jednej, podstawowej rzeczy, decyzja o przyznaniu 

lub decyzja odmowna o przyznaniu jakiś świadczeń, jest odpowiedzią na jego wnioski. (…) 

Żąda  on  całą  paletę  świadczeń,  natomiast  świadczenia  te  są  obwarowane  ustawą 

o pomocy społecznej, on tego nie uznaje, on chce na lekarstwa, na pocztę, na transport, 

na remont domu, na odzież, na wszystkie możliwe cele. Jeżeli dostaje decyzję odmowną, 

to  on  mówi,  że  go  okradli.  On  żąda  pieniędzy  za  minione  lata,  zgodnie  z  decyzjami 

administracyjnymi, on otrzymywał pomoc, ta pomoc jest na poziomie około 400 zł. – taka 

jest pomoc w naszym Państwie, takie są warunki. Dostaje on również węgiel, opał, pomoc 
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na zakup  lekarstw,  nie  jest  osobą,  którą  Miejski  Ośrodek  Pomocy Społecznej  traktuje 

z uprzedzeniem, rygorystycznie, również rozmawialiśmy z nim, kolega wystąpił do niego 

z takim wnioskiem czy  on  byłby  zainteresowany umieszczeniem go  w  Domu  Pomocy 

Społecznej na stałe. Zdecydowanie, kategorycznie powiedział „nie”. (…) Stawiam wniosek 

o podtrzymanie stanowiska Rady Miejskiej zawartego w podjętej wcześniej uchwale.”

Radny  Franciszek  NOWAK: „znaleźliśmy  się  w  patowej  sytuacji,  to  co  kiedyś 

podkreśliłem, Rada Miejska nie może oddalić skargi bez jej rozpatrywania. Żeby tego nie 

przedłużać, stawiam wniosek o skierowanie tej sprawy do Komisji REWIZYJNEJ w celu 

przygotowania projektu uchwały.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY zwrócił uwagę, że w sprawie skargi 

złożonej  przez  Pana  Stanisława  WITKA,  został  już  przygotowany  projekt  uchwały 

w sprawie  podtrzymania  stanowiska  Rady  Miejskiej  zawartego  w  Uchwale 

Nr XXXVII/403/2009 Rady Miejskiej  w Tarnowskich Górach z dnia 26 stycznia 2009 r., 

podtrzymanego Uchwałą Nr XLIV/483/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 

24 czerwca 2009 r., Uchwałą Nr XLVIII/543/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach 

z dnia 28 października 2009 r., Uchwałą Nr XLIX/562/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich 

Górach  z  dnia  25  listopada  2009  r.,  Uchwałą  Nr  Nr  LII/622/2010  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich Górach z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz Uchwałą Nr LIII/624/2010 Rady 

Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 3 marca 2010r. 

W krótkiej dyskusji  dotyczącej przygotowanego w sprawie skargi projektu uchwały głos 

zabrał  Radny  Franciszek  NOWAK  oraz  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr 
SZCZĘSNY.

Radny Stanisław KOWOLIK:  „uważam, że tak sformułowany punkt 9 został omówiony 

i wcale nie musi głosowaniem się kończyć. Wnoszę o przejście do kolejnego punktu oraz 

przejście do głosowania bez dyskusji,  ponieważ punkt 10, czyli  ten projekt uchwały,  te 

właśnie odręczne pismo.”
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Ad. 10
Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  podtrzymania 

stanowiska  Rady  Miejskiej  zawartego  w  Uchwale  Nr  XXXVII/403/2009  Rady Miejskiej 

w Tarnowskich  Górach  z  dnia  26  stycznia  2009  r.,  podtrzymanego  Uchwałą 

Nr XLIV/483/2009  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  24  czerwca  2009  r., 

Uchwałą Nr XLVIII/543/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 października 

2009  r.,  Uchwałą  Nr  XLIX/562/2009  Rady Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  25 

listopada  2009  r.,  Uchwałą  Nr  Nr  LII/622/2010  Rady Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach 

z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz Uchwałą Nr LIII/624/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich 

Górach z dnia 3 marca 2010r. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Łukasz  GARUS:  „na  podstawie  art.  18  itd,  po 

rozpatrzeniu skargi Pana WITEK i tu by się przydało napisać: z dnia np. 19 kwietnia (aby 

było wiadomo, o którą skargę chodzi)  na Działalność Dyrektora (…)”.

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „trzeba  dokonać  zapisu,  skargi 

złożonej przez Pana Stanisława WITKA z dnia … złożonej w dniu 19 kwietnia. Proszę 

dopisać, podtrzymania stanowiska Rady Miejskiej i  w kolejnych uchwałach, jak również 

skargi złożonej w dniu 19 kwietnia 2010r.”

Następnie  Przewodniczący  Rady  Miejskiej przystąpił  do  procedury  głosowania 

przedmiotowego projektu uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 20 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych. 

Rada Miejska podjęła  Uchwałę Nr    LV/652/2010    w sprawie podtrzymania stanowiska 
Rady  Miejskiej  zawartego  w  Uchwale  Nr  XXXVII/403/2009  Rady  Miejskiej 
w Tarnowskich  Górach  z  dnia  26  stycznia  2009  r.,  podtrzymanego  Uchwałą 
Nr XLIV/483/2009 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 24 czerwca 2009 r., 
Uchwałą  Nr  XLVIII/543/2009  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia 
28 października 2009 r.,  Uchwałą Nr XLIX/562/2009 Rady Miejskiej  w Tarnowskich 
Górach  z  dnia  25  listopada  2009  r.,  Uchwałą  Nr  Nr  LII/622/2010  Rady  Miejskiej 
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w Tarnowskich Górach z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz Uchwałą Nr LIII/624/2010 Rady 
Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 3 marca 2010r. 

Uchwała stanowi załącznik do niniejszego Protokołu.

Ad. 12
Kolejnym punktem porządku obrad jest Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki 

w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na 

realizację  zadania  inwestycyjnego  p.n.  „Termomodernizacja  obiektów  oświatowych 

(Gimnazjum Nr 4)”

Projekt  uchwały  zgodnie  z  uzasadnieniem  przedstawiła  Skarbnik  Miasta  Janina 
NAMYSŁO.

Dyskusja:
Radny  Feliks  KOWALSKI:  „chciałbym  zapytać,  na  czym  miałyby  polegać  te  prace 

termomodernizacyjne przy Gimnazjum nr 4”?

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI:  „jest przygotowany już projekt 

termomodernizacji,  zakłada on  termomodernizację  kompleksową,  czyli:  dach,  wymiana 

wszystkich okien, wymiana drzwi, ocieplenie ścian, zabudowę głowic termostatycznych na 

grzejnikach.  Obiekt  będzie  poddany  termomodernizacji,  będzie  też  miał  nowe  okna 

i elewację.”

Radny Feliks KOWALSKI zadał  pytanie  w sprawie powstania na tym obiekcie  hotelu 

sportowego.

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr  SKRABACZEWSKI:  (…) szatnie,  sanitariaty,  salkę 

konferencyjną,  a  u  góry  hostelik,  będziemy  to  zgłaszać,  bo  jest  takie  działanie 

w Regionalnym Programie Operacyjnym, gdzie są przesunięte środki i oszczędności pod 

rozwój  bazy hotelowej,  związanej  z  turystyką,  ale  pod  kątem młodzieży.  Będziemy to 

zgłaszać, ale termin składania wniosków to wrzesień. Pójdziemy tu równolegle, „skorupa” 

zostanie zrobiona, ale wnętrze już z innych pieniędzy.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poddał pod głosowanie przedmiotowy 

projekt uchwały.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr    LV/654/2010   w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki 
w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach 
na  realizację  zadania  inwestycyjnego  p.n.  „Termomodernizacja  obiektów 
oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego Protokołu.

Ad. 13
Kolejny punkt porządku obrad to projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania 

z wykonania budżetu  miasta Tarnowskie Góry za 2009 rok i absolutorium dla Burmistrza 

Miasta Tarnowskie Góry za 2009 rok.

Projekt  uchwały  zgodnie  z  uzasadnieniem  przedstawił  Burmistrz  Miasta  Arkadiusz 
CZECH, dodatkowych informacji udzieliła Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował,  że 

komisja negatywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że komisja negatywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Członek  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Henryk  WRZASK 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I OCHRONY  ŚRODOWISKA  Alicja  KOSIBA-LESIAK  poinformowała,  że  Komisja 

pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący  Komisji  EDUKACJI,  KULTURY I  SPORTU Feliks  KOWALSKI 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
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Przewodniczący  Komisji  REWIZYJNEJ  Krzysztof  SZNAJDER poinformował,  że 

Komisja złożyła wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Tarnowskie Góry 

za 2009r. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przypomniał,  że  w  części 

informacyjnej  odczytał  pozytywną  opinię  Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  w  sprawie 

wniosku Komisji REWIZYJNEJ.

Dyskusja:
Radny Kazimierz SZCZERBA: „mamy taką sytuację, że przy jednym głosowaniu chcemy 

załatwić  dwie  sprawy.  Pierwsza  sprawa  dotyczy  wykonania  budżetu,  a  druga  sprawa 

udzielenia absolutorium. Pamiętam początki samorządności, było to traktowane odrębnie, 

podobnie jest to potraktowane w spółkach prawa handlowego, są przeprowadzane dwa 

głosowania, za wykonaniem budżetu spółki i za udzieleniem zarządowi absolutorium. Ta 

sytuacja, jaka jest w samorządzie powoduje to, że nie sposób jest oddzielić jednej sytuacji 

od  drugiej.  To  znaczy  nie  mamy takiej  sytuacji,  gdzie  moglibyśmy ocenić  Burmistrza. 

Czytając „Wspólnotę”, mogliśmy zetknąć się z pewnymi artykułami, które wskazują na ten 

problem, że prawie wszystkie gminy próbują jednak przy okazji absolutorium mówić też 

o osiągnięciach czy też usterkach działalności Burmistrza Miasta. Jedni mówią o zaletach, 

drudzy  o  wadach,  ale  o  tym  mówią,  bo  trudno  jest  oderwać  sprawę  finansową  od 

działalności – były podawane przykłady, gdzie Burmistrz bardzo źle się sprawdzał, jako 

Gospodarz  Gminy,  natomiast  sprawozdania  finansowe  były  bardzo  dobre,  dlatego  też 

myślę jest to powodem, że różnie wyglądają głosowania w poszczególnych Komisjach, bo 

niektórzy rzeczywiście, tak jak Komisja REWIZYJNA wzięła pod uwagę tylko i wyłącznie 

sprawozdanie  z  wykonania  budżetu.  Inni  natomiast  mają  może  niedosyt  tego 

gospodarowania przez aktualnego Burmistrza, może widzą inaczej rozwiązanie pewnych 

sytuacji  w Mieście, może widzą inne priorytety, dlatego uważają, że na przykład nie są 

przeciwni wykonaniu budżetu, a co ciekawe w naszej sytuacji, takich głosów nie słyszałem 

o  pewnych  szczegółach  (…)  Niemniej  jednak,  globalnie  sprawę  ujmując  można 

powiedzieć,  że  budżet  jest  dobrze  wykonany.  Ale  nie  wszystkich  może  to  zadowolić. 

Dlatego też pojawiały się inne głosy mówiące o tym. Na przykład, co osobiście mi się nie 

podoba?  Mi  się  nie  podobają  pewne  akcenty  w  tym  zarządzaniu  Pana  Burmistrza, 

priorytety inaczej mówiąc. Ja bym na przykład więcej środków zdobywał  na renowację 

zabytków, na to, żeby Miasto było ładniejsze. Jak dzisiaj słyszę o tym, że nie wiadomo 
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nawet  czy  w  następnej  kadencji  będzie  zrobiona  ulica  Krakowska,  bardzo  mnie  to 

niepokoi.  Proszę sobie wyobrazić,  że chyba na Śląsku nie znajdziemy takiego miasta, 

gdzie główna ulica jest zaniedbana. Spójrzmy na ulicę Piastowską, tam się naprawdę robi 

ładnie, na Kaczyńcu, natomiast popatrzymy pod nogi i zobaczymy, że rzeczywiście, ktoś 

nie myśli i o to nie dba. Popatrzmy na Plac Żwirki i Wigury, co tam się dzieje – zrobił się 

jakiś miejski parking, stoi tablica mówiąca, że parking jest przeniesiony, sprawy wymagają 

jakiegoś  uregulowania.  Dlatego,  ja  się  nie  zgadzam  z  tym  sposobem  wykonywania 

działalności, którą reprezentuje Burmistrz CZECH. Ja mam do tego prawo, nie będę miał 

pretensji, jeżeli ktoś inny będzie chwalił działalność Pana Burmistrza, bo nie wszyscy mają 

wrażliwość  na  takie  czy  inne  sprawy.  Ludzie  się  między  sobą  różnią.  Jeżeli  do  tego 

jeszcze  domieszamy trochę  sosu politycznego,  stanie  się  wszystko  jasne i  oczywiste. 

Chodzi jeszcze o inne sprawy. Niedobrą rzeczą jest to, że jako jedyne miasto w Kraju tej 

wielkości, nie mamy pełnowymiarowej sali gimnastycznej. Mówi się o hali widowiskowo – 

sportowej, ale to nie jest rozwiązanie dla sportu szkolnego. Wyobrażacie sobie Państwo, 

że dzieci  ze Szkół  Podstawowych czy Gimnazjów idą ćwiczyć na salę widowiskowo – 

sportową?  Przecież  za  wejście  trzeba  będzie  płacić.  My mamy Gimnazjum Sportowe, 

które nie ma tej sali – myślę, że jest ono chyba jedyne w Polsce. Powiecie Państwo tak, 

Pan Burmistrz też o tym mówił, że wspólnie za ten budżet odpowiadamy. Pan Burmistrz 

proponował,  Rada  wniosła  pewne  poprawki.  Ja  rozumiem,  że  tak  może  się  dziać 

 przypadku  drobnych  spraw.  Natomiast,  jeżeli  chcemy  tutaj  mówić  o  inwestycji 

wielomilionowej  typu  hala  sportowa,  typu  ulica  Krakowska,  to  niestety  potrzebne  jest 

porozumienie,  bo  przecież  wiemy  o  tym,  że  gdy  na  siłę  wepchnęlibyśmy  inwestycję 

wielomilionową, to Burmistrz Miasta mógłby jej nie wykonać. W zasadzie nie poniósłby 

żadnych  konsekwencji,  co  najwyżej  nie  uzyskałby  absolutorium,  to  też  nie  jest  jakąś 

poważną konsekwencją dla Burmistrza. Można zrobić referendum, ale to jest długa droga 

od nieudzielenia absolutorium do przeprowadzenia referendum. Dlatego też mam prawo 

się  nie  zgadzać  z  tym,  pomimo,  że  sprawozdanie  finansowe  jest  dobrze  zrobione, 

pomimo,  że  jest  wyjątkowo  skomplikowane,  bo  na  to  się  złożyło  kilka  przyczyn. 

Najważniejsza  jest  ustawa  o  finansach  jednostek  samorządu  publicznego,  która  od 

1 stycznia zaczęła funkcjonować, kolejna sprawa to otrzymanie Funduszy Europejskich na 

budowę  naszej  największej  inwestycji  kanalizacji  i  oczyszczalni  ścieków.  To  wszystko 

powodowało, że w tym budżecie trzeba było mieszać dość często. To jest pierwszy taki 

budżet,  który  mam  okazję  oglądać,  tak  dalece  zmieniany.  Mimo  tego  budżet 
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i sprawozdanie jest dobrze wykonane. Dlatego też, ja nie będę głosował za udzieleniem 

absolutorium, z przyczyn, które przed chwilą przedstawiłem i uzasadniłem.”

Radna Alicja KOSIBA-LESIAK: „gdy otrzymałam projekt uchwały z wszystkimi wykazami 

danych liczbowych, rzeczywiście przypomniałam sobie poprzednie lata, kiedy udzielaliśmy 

absolutorium  Panu  Burmistrzowi.  Wspominałam  także,  wypowiedzi  samego  Pana 

Burmistrza na temat absolutorium, które były udzielane poprzedniemu Burmistrzowi,  to 

było  w  pierwszych  miesiącach  kadencji,  którą  rozpoczęłam,  jako  Radna.  Mogę 

powiedzieć, że mam kilka pytań, które zadałam na posiedzeniu Komisji  ds.  RODZINY, 

ZDROWIA, POMOCY SPOŁECZNEJ I  OCHRONY ŚRODOWISKA, a teraz chciałabym 

uzyskać na nie odpowiedzi. Ja je przypomnę, ale myślę, że Pani Skarbnik i Pan Burmistrz 

SKRABACZEWSKI je pamiętają, a także chciałam podać kilka swoich uwag. Zacznę od 

sprawy,  którą  tutaj  poruszałam,  na  stronie  30,  znajduje  się  wyceniony na  148.923  zł 

remont Ratusza, w którym wykonano wiatrołap, wymieniono drzwi zewnętrzne do Referatu 

Podatków i Wydziału Promocji Miasta. (…) Jaka była suma, którą zapłacono za wykonanie 

drzwi  oraz  montaż,  wykonanie  i  zainstalowanie  wiatrołapu  w  Referacie  oraz  datę 

zakończenia tego remontu. Jak wiemy, jeszcze w tym roku trwał remont, a na przełomie 

lutego i  marca zakończono prace z tym związane, chciałabym wiedzieć, jakim sposobem 

odpłatność za nie znalazła się w sprawozdaniu za ubiegły rok, skoro prace trwały jeszcze 

w 2010r.  Interesuje mnie sposób wydawania biuletynu „Z tarnogórskiego Ratusza”,  jak 

zauważyliśmy  na  spotkaniach  sprawozdawczych  Rad  Dzielnic,  sterty  tego  biuletynu 

znajdowały  się  wyłożone  na  stolikach.  Biuletyn  był  dostarczany  do  poszczególnych 

mieszkań. Chciałabym wiedzieć, jakie są pełne koszty wydania składu, druku i dystrybucji 

tego  biuletynu.  Ponieważ  chodzi  mi  o  dystrybucję,  dostarczanie  tego  biuletynu  do 

mieszkań, jaki był tego koszt? W jaki sposób obliczono ilość egzemplarzy wydanych w taki 

sposób, że nie zostały one rozdane, rozdysponowane, chciałabym też poznać sposób, 

(a tu  wyrażam  niezadowolenie  z  dystrybucji  czasopisma  historycznego  „Montes 

Tarnovicensis”, którego już trzy egzemplarze wstecz, leżą w Wydziale Promocji i Kultury 

Miasta).  Uważam,  że  to  czasopismo  które  jest  darmowe,  a  dotowane  przez  Urząd, 

z budżetu Gminy, powinno być tak skutecznie dystrybuowane, ażeby dostarczono je do jak 

największej liczby Tarnogórzan. To czasopismo powinno trafiać w dużej liczbie do szkół, 

do placówek kultury, nie tylko prowadzonych przez Urząd Miasta. Proszę podać mi koszt 

dystrybucji i dlaczego ta dystrybucja tak źle się odbywa? W Wydziale Promocji widziałam 

herb miejski,  wyrzeźbiony w drewnie,  gdzie on się teraz znajduje? Jaki  był  koszt  jego 
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wykonania? Jaki jest jego los? Gdzie jest on wykazany w tym sprawozdaniu? Martwi mnie 

również  wykazany  na  stronie  28,  tytuł  wykonawczy  Sądu  Okręgowego,  zgodnie 

z wnioskiem wierzyciela Pana SZREOTERA, na kwotę prawie pół miliona złotych. Myślę, 

że dbałość o prawidłowe, prawne prowadzenie spraw Urzędu Miejskiego, tak, żeby nie 

ponosił  on uszczerbku finansowego,  powinno szczególnie  leżeć Panu Burmistrzowi  na 

sercu.  Wiemy,  jak to  się  stało.  Chciałabym wiedzieć czy zapłacono już te  sumy,  jakie 

odsetki?  (…) Przekazuję pytania  Mieszkańców,  którzy pytają  mnie,  dlaczego tak mało 

Straży  Miejskiej  jest  widoczna  na  terenie  Miasta.  Tu  chodziło  głównie  o  te  Dzielnice 

domów jednorodzinnych, czyli Repty, Stare Tarnowice oraz Czarną Hutę. Pytano mnie, jaki 

był powód skrócenia czasu pracy Straży Miejskiej. Część Mieszkańców wyrażała swoje 

niezadowolenie, że Straż Miejska przejęła funkcję inkasentów opłaty targowej.(…)”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS:  „czytając  sprawozdanie 

z wykonania budżetu za 2009r. porównujemy planowanie i wykonanie. Sytuacja idealna 

jest wtedy, kiedy planowanie i wykonanie jest na poziomie 100%. Niestety nie zawsze jest 

to możliwe, ze względów praktycznych, życiowych. Czasami jest to odchylenie 1%, 5% 

w tą stronę, w tamtą. Są to sytuacje zrozumiałe. Mamy też większe odchylenia 60%, bądź 

200%, a nawet 2000%. (…) Są tutaj  odchylenia  znaczne,  to  mnie niepokoi.  Chciałem 

poprzeć pogląd Radnego SZCZERBY, co do sposobu oceny realizacji budżetu. Budżet to 

nie tylko słupki,  ale mamy ocenić czy te pieniądze na daną dziedzinę zostały wydane 

w sposób prawidłowy i czy jesteśmy z tego zadowoleni. Zawsze można tak powiedzieć. 

Mamy taką  pozycję:  oczyszczanie  Miasta,  w  tym  odśnieżanie,  ta  pozycja  nie  została 

zrealizowana w 100% – tam jest osiemdziesiąt parę procent. Chyba nie jesteśmy całkiem 

zadowoleni ze sposobu, w jaki jest oczyszczane nasze Miasto. Wynika to chociażby ze 

zdjęć,  które  dzisiaj  pokazałem.  Radni  mówią,  mamy  w  tym  sensie  braki.  Jakie  było 

odśnieżanie zimą ? Były z tym kłopoty szczególnie w takich Dzielnicach jak Strzybnica 

i Pniowiec.  Co  do  kultury  fizycznej  i  sportu,  też  mamy  niepełne  wykonanie.  Z  tego 

wszystkiego  wynikałoby,  że  sytuacja  budżetu  jest  dobra.  Mamy  pieniądze,  tylko  nie 

umiemy ich wydać. Są takie pozycje, które nie przechodzą przez Radę, bo część środków 

Burmistrz Miasta wydatkuje w drodze swoich Zarządzeń. Gdyby weszły na Radę, miałyby 

trochę inne brzmienie np. obsługa medialna z zakresu public relations – jest to obsługa 

medialna  Pana Burmistrza,  z  tego co  wszyscy wiemy.  Można by te  pieniądze inaczej 

spożytkować.   Ale skoro Pan Burmistrz ma wolę,  aby za pomocą Zarządzenia,  w taki 

sposób wydać te środki, to my też możemy to ocenić. Dzisiaj taki dzień nadszedł, żeby to 
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ocenić. Uważam, że można było lepiej wykonać budżet, można było lepiej działać. Nie 

można powiedzieć, że przez te cztery lata nie zostało nic zrobione, coś straciliśmy, kilka 

szans.  W  roku  2008,  Pan  Burmistrz  złożył  wniosek  o  dofinansowanie  z  tzw. 

„schetynówek”, wniosek był oceniony, jako drugi od końca, ale mimo wszystko dostaliśmy 

pieniądze – ulica Doniecka została wykonana z tego dofinansowania – ulica osiedlowa, 

bardzo się z tego cieszymy. Jak się okazuje nawet w sytuacji  beznadziejnej, wystarczy 

złożyć wniosek, a  i  tak dostaniemy.  W 2009 roku Burmistrz  Miasta zaniechał  złożenia 

takiego wniosku,  a  szkoda,  można go było  chociaż przygotować.  Abstrahując od tego 

dzisiaj pokazywałem, jak wygląda okolica ulicy Nałkowskiej, Staropocztowa, Mleczna, nie 

mówiąc już o ulicy Krakowskiej, to nie są już „wizytówki” naszego Miasta. Jeżeli przyjedzie 

do  naszego  miasta  jakaś  ważna  osoba,  to  wytyczmy  tylko  taki  szlak  dla  turystów 

a w pozostałych  miejscach  taśmy ostrzegawcze  „wstęp  wzbroniony”.  Często  Burmistrz 

mówi, to nie jest własność Gminy, tym się nie mogę zajmować, ale Burmistrz może czegoś 

dopilnować, ma środki prawne, aby coś wyegzekwować. Utrzymanie czystości i spokoju, 

gdzie  trzeba  zabrać  koncesję  na  alkohol,  to  też  trzeba  zabrać,  skoro  są  tam  jakieś 

niepokoje.  Nie  wystarczy  umyć  ręce  i  powiedzieć  to  nie  w  moich  kompetencjach,  bo 

można  przy  tych  środkach,  które  ma  Burmistrz,  egzekwować  prawo  dla  dobra 

Mieszkańców. Miejsc w żłobkach, przedszkolach mamy za mało w stosunku do potrzeb, 

a pieniądze jakieś zostały. Z racji wykonywanego zawodu, z większym zainteresowaniem 

zwróciłem uwagę, na sprawy związane z zagadnieniami prawnymi związanymi z Urzędem 

Miejskim.  Znajdujemy  pozycję:  odszkodowania  dla  Radców  Prawnych  zwolnionych 

z Urzędu Miejskiego – 156.000 zł, w tej pozycji jest również coś innego, to sprawozdanie 

nie jest takie czytelne, bo w jedną pozycję wrzuca się kilka, co traci na przejrzystości, bo 

nie wiadomo, co w tej pozycji jest. Jest to dla mnie kwota niebagatelna, szokująca, pytanie 

o trafność pierwotnych założeń Burmistrza, żeby akurat w ten sposób wykonywać obsługę 

prawną czy to doprowadziło do oszczędności? Obawiam się, że nie. Także wydatki  na 

promocję,  o  które  Burmistrz  był  co  najmniej  wielokrotnie  zapytywany,  jeżeli  nie 

krytykowany, też w jednej pozycji jest 175.000 zł., trudno odczytać, co się za tym kryje. 

Mieszkańcy donoszą, że przy byle jakiej okazji są zakupywane obiady, uczty dla czasami 

kilkudziesięciu  osób,  to  też  kosztuje  kilkadziesiąt  tysięcy.  Szczególnie  obserwujemy 

nasilenie  tego  w  ostatnich  miesiącach.  Czyżby  zbliżały  się  wybory?  W  związku 

z powyższym uważam, że nie mogę udzielić absolutorium.”
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Radny Marek PORADA: „jest to ostatnie absolutorium, które udzielamy w tej kadencji. Ja 

bym chciał popatrzeć na to, co się udało i co nam się nie udało w tej Gminie, w szerszy 

sposób, w perspektywie czterech lat. (…). Zacznę od tego, co się nie udało. Nie do końca 

rozumiem  politykę  mieszkaniową  Inicjatywy  Obywatelskiej.  Minęły  cztery  lata,  nie 

zbudowaliśmy w  naszej  Gminie  żadnego  mieszkania,  założenia  w  teorii  były  słuszne, 

budujemy nowe mieszkania, wydajemy pieniądze na dokumentację, mamy grunt, szukamy 

możliwości finansowania ze źródeł zewnętrznych, ale z perspektywy czterech lat nic nam 

się w tym zakresie nie udało. Ja Panu Piotrowi nie muszę tłumaczyć, co znaczy takie 

pojęcie  adaptacja  obiektów  budowlanych,  zmiana  sposobu  użytkowania  obiektów 

budowlanych,  ja  uważam,  że  można  było  ten  problem rozwiązać  w  prostszy  sposób, 

w porozumieniu  z  Powiatem  Tarnogórskim.  Uważam,  że  są  zasoby  powiatowe,  które 

można było wykorzystać, starać się rozwiązać w lepszy sposób w minimalnym zakresie, 

w minimalny sposób gospodarkę mieszkaniową. Drugi problem, który jest bardzo istotny, 

a koledzy i  koleżanki  już  zauważyli,  w  tej  kadencji  bardzo rozbiegły się  drogi  Powiatu 

Tarnogórskiego  i  Gminy  Tarnowskie  Góry.  Poprawcie  mnie,  jeżeli  się  mylę,  ale  nie 

pamiętam,  żebyśmy  dla  Gminy  zrobili  jakiś  dobry  interes  z  Powiatem  Tarnogórskim. 

Uważam, że w zakresie negocjacji,  dyplomacji,  uregulowania pewnych problemów, coś 

nas zawodzi. Oczywiście „cały w tym ambaras, żeby dwoje chciało naraz”. Ale uważam, że 

coś  w  tym  jest  niedobrego.  Trzeba  zrobić  wszystko,  żeby  to  poprawić,  bo  Gmina 

Tarnowskie Góry, jest Gminą strategiczną dla Powiatu Tarnogórskiego, dlatego chciałbym, 

żebyśmy w przyszłej kadencji, po nowych wyborach, starali się pewne problemy rozwiązać 

z Powiatem Tarnogórskim. Sposób wykonania pewnych inwestycji – „Orlik” w Strzybnicy, 

gdzie zrobiliśmy dobrą inwestycję,  ale nie do końca przemyśleliśmy sposób wykonania 

miejsc parkingowych. Jeżdżąc dzisiaj, oglądając, widzę, że to szwankuje. Taka nauka na 

przyszłość, żeby ten problem wziąć pod rozwagę, w kontekście rozwiązania możliwości 

parkowania przy takim obiekcie, który cieszy się tak dużą popularnością. Kolejny obiekt, 

przy Gimnazjum Nr 4, jeżeli tam chodzicie, korzystacie z tego obiektu, znowu widzimy ten 

sam problem –  miejsca  parkingowe,  wjazd  niewłaściwy.  Potrzebne  są  środki,  żeby to 

zrobić po kolei, w taki sposób, w jaki to powinno się zrobić. Zakorkowane miasto – kolejny 

problem, którego nie udało się wspólnie rozwiązać. Nie mamy pomysłu, jak w Tarnowskich 

Górach  zmienić  organizację  ruchu,  wybudować  jakieś  formy  parkingowe,  mamy 

nieruchomości w Centrum. Kolejny problem, którego nie udało się rozwiązać, a z którym 

wszyscy  macie  na  bieżąco  do  czynienia.  Inwestycja,  która  mi  się  nie  podoba,  to 

Tarnogórskie Centrum Kultury.  Zrealizowaliśmy to z własnych środków. Człowiek,  który 
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przechodzi może powiedzieć, że elewacje są ładne, obiekt jest ładny, ale jest to perełka 

Tarnowskich Gór, ma możliwości, które są niewykorzystane. Ten obiekt sam powinien na 

siebie zarabiać, tak nie jest i już nie będzie. Włożyliśmy swoje środki, które nie zostały 

wykorzystane w 100%. Jestem przeciwnikiem tego rodzaju inwestycji. Kolejny problem – 

brak monitoringu Miasta Tarnowskie Góry, odroczenie tego w czasie, uważam, że nie jest 

to właściwe. Ja bardzo chętnie przyjechałbym do Tarnowskich Gór i  chciałbym widzieć 

tabliczkę Miasto monitorowane. W odpowiedzi na interpelację wyraźnie sugerowano mi, że 

za  kilka  lat  taki  program zostanie  wdrożony (…)  ta  jedna  kamera  na  Rynku  nie  jest 

monitoringiem  Miasta.  Kolejny  problem,  który  chciałem  zasugerować  związany  jest 

z infrastrukturą  sportową.  W  kadencji  poprzedniego  Burmistrza  i  tego  Burmistrza, 

wyremontowaliśmy pewne obiekty sportowe. Dzisiaj z perspektywy czasu, te obiekty już 

niszczeją, bo nie ma dobrej gospodarki tymi obiektami. Nie mamy pomysłu, jak to zrobić, 

aby te obiekty utrzymać w dobrym stanie. Nie mamy ośrodka sportu i rekreacji. Po raz 

kolejny nie udało nam się w tej  kadencji  tego problemu załatwić (…). Wydaliśmy duże 

środki  na „GWAREK”.  Co będzie za rok,  za dwa,  zmienią się władze,  będziemy mieć 

w budżecie co roku środki, żeby to utrzymać? Ja w to powątpiewam. Polityka przestrzenna 

–  bardzo  źle  by  się  stało,  gdyby  doszło  do  uchylenia  miejscowego  planu 

zagospodarowania  przestrzennego,  ja  uważam,  że  byłoby  dobrze,  gdybyśmy ten  plan 

zmienili. Jestem zwolennikiem tego, żeby polityka przestrzenna była bardzo szczegółowa, 

a  to  jest  jedyny  akt  prawa,  który  może  to  zrobić.  (…)  Jako  Przewodniczący  Komisji 

INFRASTRUKTURY  I  ROZWOJU  MIASTA,  najbardziej  oberwało  mi  się  za  stan 

infrastruktury  chodnikowej  i  drogowej.  Mieszkańcy  mają  pretensje,  słusznie,  że  w  tej 

kadencji  wykonujemy chodnik po jednej  stronie,  nakładkę asfaltową robimy do połowy. 

Z tym  wszystkim  mieliście  do  czynienia  na  pewno  w  interwencjach.  Nie  możemy 

prowadzić takiej polityki infrastruktury drogowej, bo ona jest negatywna. Mieszkańcy mają 

rację. Ja uważam, że powinna być przeprowadzona inwentaryzacja chodnikowa, przede 

wszystkim, powinien być powołany zespół do rozwiązania tych problemów i przeznaczenie 

środków w inny sposób w WPI oraz  dodatkowo na utrzymanie  MZUiM,  winno to  być 

podzielone. To zespół ludzi,  powinien decydować czy w danej dzielnicy za milion, dwa 

w danym roku robić chodniki i ulice, a z bieżącego utrzymania w innych dzielnicach. Tutaj 

mamy duże zaniedbania i uważam, że to powinno być zrobione. Niewłaściwą decyzją było 

zablokowanie budowy hali  sportowej  przy ulicy Wyspiańskiego. Ta sala mogła już być, 

mogliśmy w przyszłej kadencji próbować wybudować salę przy Gimnazjum Nr 4, a potem 

zabrać  się  za  salę  widowiskową  przy  Aqua  Parku.  Dzisiaj  w  zakresie  infrastruktury 
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sportowej  widzę dwa negatywy,  brak sali,  brak ścieżek rowerowych, które będzie nam 

bardzo trudno wykonać, bez porozumienia z Powiatem Tarnogórskim. Ulica Krakowska – 

jestem orędownikiem tego,  żeby wreszcie  ta  ulica  została  wyremontowana.  (…)  Mam 

nadzieję,  że w przyszłej  kadencji  ta  ulica wreszcie  zostanie wykonana.  W tej  kadencji 

zrobiliśmy jeden ośrodek oświatowy – Przedszkole nr 24 – remontując kompleksowo, za 

milion  złotych.  Uważam,  że  ta  droga  inwestycji,  kiedy  wykonujemy  ją  w  całości,  jest 

słuszna.  Dzisiaj  podjęliśmy  uchwałę  w  sprawie  Gimnazjum  Nr  4,  które  będzie  nas 

kosztować jeszcze więcej. Ale jeżeli będziemy taki rodzaj polityki prowadzić, to jest dla nas 

bardzo korzystne. To trzeba podkreślić, taki rodzaj inwestycji, jest dla nas uzasadniony. 

Chciałem podkreślić bardzo dobre wykorzystanie programu „Orlik 2012”. Jesteśmy Gminą, 

w której  są  wykonane aż  dwa,  a  będzie  trzeci  obiekt.  (…)  nie  wiele  gmin  tak  z  tego 

programu skorzystało. Trzeba o tym powiedzieć. Zostały poprawione warunki infrastruktury 

sportowej  – boisk szkolnych. Wszyscy wiemy,  że głwnie Burmistrz SKRABACZEWSKI, 

o to zabiegał i dzisiaj jest daleko idący postęp w zakresie infrastruktury sportowej. Trzeba 

to  docenić.  Rozpoczęcie  najważniejszego  zadania  budowy  kanalizacji  sanitarnej, 

deszczowej  i  oczyszczalni  ścieków.  Fakt  faktem,  że  jest  to  zadanie  przechodzące  na 

Burmistrzów, Burmistrz HANYSEK i SZCZERBA coś w tym zakresie zrobili, kontynuuje to 

Arkadiusz  CZECH.  Uważam,  że  jesteśmy  na  dobrej  drodze,  żeby  za  kilka  lat,  tą 

kanalizację  wykonać.  Polepszyła  się  możliwość  wykonywania  inwestycji  w  Wydziale 

Inwestycji,  bardzo mało jest  środków niewygasających przechodzących na kolejny rok, 

przyspieszone są inwestycje, przetargi ogłaszane są bardzo wcześnie, to powoduje, że my 

na tym zyskujemy, bo te przetargi idą za niską cenę i my możemy część tych pieniędzy 

przeznaczyć  na  inne  zadania.  Trzeba  powiedzieć,  że  poprawiły  się  warunki  pracy 

urzędników Urzędu Miasta Tarnowskie Góry, remontujemy, inwestujemy w nasze Urzędy, 

to trzeba odebrać pozytywnie. Coś w zakresie infrastruktury zabytkowej też się ruszyło. Te 

remonty elewacji frontowej, które się odbyły w części zabytkowej naszego Miasta, ja to 

oceniam pozytywnie.  Mówię  o  możliwości  wyjścia  naprzeciw inwestorowi  prywatnemu, 

któremu dajemy pieniądze na to, żeby tą elewację frontową ulicy Krakowskiej, w ścisłym 

Centrum zabytkowym zrobił. Pozyskanie różnych środków zewnętrznych czy to w zakresie 

ochrony  środowiska,  czy  remontu  w  Rybnej,  są  pewne  sukcesy,  o  których  należy 

przypomnieć.  Zdarzyła  się  tragedia w Kraju,  ja  usłyszałem przy Pałacu Prezydenckim, 

taką wypowiedź człowieka, który się wypowiadał do kamer – Lech KACZYŃSKI nie jest 

moim Prezydentem, ale ja jestem tu po to, żeby oddać szacunek za jego patriotyzm dla 

tego Kraju. Ja chciałem powiedzieć, z całą odpowiedzialnością, że Burmistrz CZECH nie 
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jest moim Burmistrzem, ale mam szacunek dla tego, co zostało zrobione, mam szacunek 

dla Burmistrza SKRABACZEWSKIEGO, nie będę głosował przeciwko – wstrzymam się od 

głosu.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof ŁOZIŃSKI: „w związku z tym, że czas 

przeznaczony na debatowanie minął, proszę o przegłosowanie czy kontynuujemy sesję, 

czy  przerywamy i  będziemy ją  kontynuować   w  innym terminie.  Ja  składam wniosek 

o kontynuację sesji.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod  głosowanie  złożony 

wniosek   o kontynuację obrad sesji  .

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 18 Radnych, przeciw – 0 Radny, 

od głosu wstrzymało się – 0 Radnych. 1 Radny nie brał udziału w głosowaniu.

Wniosek został przyjęty. 

Radny  Stanisław  KOWOLIK:  „dla  Klubu  Radnych  Prawo  i  Sprawiedliwość,  ostatni 

miesiąc  upłynął  pod  znakiem  bardzo  intensywnej  pracy.  W  momencie,  kiedy  około 

20 marca otrzymaliśmy sprawozdanie z wykonania budżetu...  (mam nadzieję, że to nie 

jest  żadna  ostentacja  i  lekceważenia  mojego  wystąpienia,  przez  kolegów  z  drugiej 

strony) ...po otrzymaniu tego dokumentu zorganizowaliśmy posiedzenie Klubu, poddaliśmy 

ten materiał szczegółowej analizie. W ciągu tego miesiąca kilkakrotnie do Pana Burmistrza 

i  jego Zastępców zwracaliśmy się  po materiały,  które miały nasze wątpliwości  i  uwagi 

wyjaśnić. Wydaje się, że ta współpraca przyniosła dobry owoc. Wiele wątpliwości zostało 

rozwianych,  pozostałe  wątpliwości  były  formułowane,  w pytaniach w czasie  posiedzeń 

Komisji.  Reasumując,  oceniamy  wykonanie  budżetu  w  sposób  pozytywny 

i satysfakcjonujący  nas.  Wniosek  dla  nas  zasadniczy  –  będziemy  głosowali  za 

absolutorium.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK: „kierując  się  oceną 

absolutorium, podobnie jak mówił Przewodniczący Klubu, wskazał tę część rachunkową, 

do której nie wnoszę uwag, ale biorąc pod uwagę fakt, że ocena wyrażona w tej uchwale, 

również powinna mieć, jako istotne czynniki, celowość i oszczędność. Ja mam wątpliwości 

do jednego wydatku dotyczącego budowy dwóch budynków komunalnych, inwestowanie 
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w niego w ubiegłym roku prawie 400.000 zł, bez rzetelnej kontynuacji tego zadania od 

początku roku, takie zasadnicze pytanie czy jest to celowe działanie? Czy my nie za dużo 

środków przekazaliśmy w ubiegłym roku,  wiedząc,  że  nie  ma takiej  woli  budowy tych 

dwóch budynków, bo działania o tym nie świadczą. Podobne wątpliwości wydania dosyć 

dużych pieniędzy, mam przy zmianie studium i planowaniu. Ja dlatego chciałem zabrać 

głos dzisiaj w dyskusji nad skargą Pana Wojewody, bo uważam, że te zarzuty, które tam 

zostały wskazane, przynajmniej dwa z nich, są zarzutami dość istotnymi i obawiam się, że 

Gmina  Tarnowskie  Góry  powinna  próbować  dojść  do  jakiejś  ugody  z  Wojewodą,  niż 

narażać nas na kolejne wydatkowanie środków na sprawy sądowe, a potem być może 

jakieś działania  odszkodowawcze w stosunku do osób i  inwestorów,  którzy już podjęli 

jakieś  zadania.  Te  dwa  wydatki  skłaniają  mnie  do  tego,  żeby  nie  głosować  nad 

absolutorium, ale mimo wszystko prosiłbym Pana Burmistrza o odpowiedź na te pytania.”

Radny Franciszek NOWAK: „ja króciutko, bo praktycznie decyzje są już podjęte kilka dni, 

tygodni  wcześniej.  Co  do  trybu  głosowania,  podzielone  są  nawet  osoby,  kto  jak  ma 

głosować. Tak to zawsze bywa, ja myślę, że dzisiaj nie będzie inaczej, na tej sesji  nie 

stanie się żaden cud, że ktoś nagle z „wilka” przemieni się w „owieczkę” i zagłosuje wbrew 

ustaleniom klubowym.  Pamiętam w poprzedniej  kadencji  był  nawet  wyznaczony jeden 

Radny, żeby ten „języczek” przechylić, aby była bezwzględna większość. Później było miłe 

spotkanie np. w pizzerii i wszystko było „ok”. Co do merytoryki powiem krótko, budżet od 

strony finansowej  – tak jak sprawozdanie wykazało – Regionalna Izba Obrachunkowa, 

Komisja REWIZYJNA to przyjęła. Co tu się dużo rozwodzić, każda sesja, poprzez uchwałę 

w  sprawie  zmian  w  uchwale  budżetowej,  była  ingerencją  Rady  w  sprawę  budżetu 

uchwalonego pod koniec grudnia 2008r. na rok 2009r.  Nie kto inny, jak myśmy tutaj  – 

Rada – podejmowali pewne strategiczne decyzje, co do wydatkowania poszczególnych 

kwot,  niejednokrotnie  zmieniając  zapisy  tych  uchwał,  przeważnie  poprzez  wnioski  na 

Komisji BUDŻETOWEJ, a także na innych Komisjach, które były, bądź nie uwzględnianie 

przez Burmistrza w ramach autopoprawki. Proszę sobie przypomnieć tworzenie budżetu 

na ten rok, ten słynny kompromis, który do dzisiaj jest tak wspominany. 2,5 mln zł z tego 

dla tej grupy siedzącej w tym rzędzie – 400.000 zł, po drugiej stronie w granicach prawie 

3 mln zł.  Takie kompromisy były zawierane. Wszystko się toczyło  do przodu dalej,  nie 

można dzisiaj wylewać „krokodylich łez”, że coś nie zostało wydane tak, jakby się chciało. 

Myśmy wszyscy, tym bardziej grupa większościowa, mieli na to bezpośredni wpływ, bo te 

propozycje zawsze można było obalić i tych uchwał o zmianie uchwały budżetowej nie 
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przyjąć  –  zdarzyło  się  to  chyba  dwukrotnie,  były  składane  autopoprawki.  Myśmy tym 

budżetem  cały  czas  żyli,  a  tam,  gdzie  już  nie  było  imiennie  wymienione  zadaniowo, 

pewnych rzeczy, inwestycji  czy innych działań, dawaliśmy delegację Panu Burmistrzowi 

z podaniem kwoty,  na wykonanie tych zadań, które tam były zapisane. Także pod tym 

względem, nie powinniśmy się nad tym głębiej zastanawiać, dlaczego tak, a nie inaczej, 

przecież  to  były  nasze  decyzje.  Co  do  pewnych  zarzutów  czy  stwierdzeń,  jest  taka 

sytuacja,  a  nie  inna,  że  w  tej  kadencji,  została  zrobiona  zamiana  krzeseł,  poprzedni 

Burmistrz  jest  dzisiaj  Radnym,  szefem  najważniejszej  Komisji  w  Radzie,  poprzedni 

Przewodniczący Rady Miejskiej siedzi na fotelu Burmistrza. Można się było spodziewać, 

tym bardziej po rozpadzie koalicji, która się zawiązała po wyborach, że do tego dojdzie, 

jest to trzecie absolutorium, które wywołuje takie emocje. W tym roku jest to spotęgowane 

tym,  że  za  pół  roku  nasza kadencja  się  kończy,  będą nowe wybory bezpośrednio  na 

Burmistrza,  pośrednio  do  Rady,  jest  to  pewien  dreszczyk  emocji.  Większość  tych 

wypowiedzi  jest  politycznych  pod  tym  względem,  żeby  przynajmniej  „uczknąć”  coś 

z popularności czy zasług obecnie panującego Burmistrza, na swoją korzyść czy korzyść 

swojego ugrupowania. Jest to logiczne i wytłumaczalne, można się tego było spodziewać. 

Błędem,  zaniedbaniem czy  karą  za  te  postępowanie  obecnego  Burmistrza  jest  to,  że 

w pewnym  momocie  nie  dopilnował  trwałości  koalicji,  bo  mógłby  te  cztery  lata  spać 

spokojnie i „nie bać się” o udzielenie absolutorium czy innych decyzji. To jest sprawa, która 

przeszła. Kubełek zimnej wody, emocje na bok, wszystko zostało wyjaśnione, głosowanie 

myślę,  że  będzie  pozytywne  dla  Burmistrza,  a  z  pewnymi  rozstrzygnięciami  Panowie 

musimy poczekać jeszcze sześć miesięcy. Co do pewnych uwag, mój szanowny Kolega 

z drugiej strony, tak tylko kątem ucha usłyszałem, o jakichś zaniedbaniach w Akcji Zima na 

Pniowcu?  (…)  Nie  wiem,  żeby  były  tam  jakieś  kłopoty,  przynajmniej  nikt  mi  nic  nie 

zgłaszał. Prosiłbym najpierw pewne rzeczy sprawdzić, zanim się je wypowie.”

Radny  Henryk  WRZASK:  „w  czasie  posiedzenia  Komisji  BUDŻETOWEJ  zadałem 

szczegółowe pytania,  co do pewnych zapytań, wątpliwości,  na które uzyskałem równie 

szczegółową odpowiedź, dlatego nie będę teraz do szczegółów tego budżetu się odnosił. 

Natomiast w toku przeprowadzonej dyskusji, chciałbym apelować, do Koleżanek, Kolegów 

Radnych, aby starali się w sposób wyważony dokonać oceny tego dokumentu, bo jest to 

dokument i tu podzielam pogląd, a mam doświadczenie będąc tutaj w trzeciej kadencji, że 

takiego budżetu w Tarnowskich Górach jeszcze nie mieliśmy, poziomu zakresu inwestycji, 

jak  również,  co  mnie  dziwi,  nie  dostrzegamy  bardzo  ważnej  rzeczy,  że  jednak  ten 
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Burmistrz realizuje najważniejszą inwestycję w Mieście na skalę kilkudziesięciu lat. Na to 

czekaliśmy kilkadziesiąt lat, żeby wreszcie w naszym Mieście nie rozpoczynać od Parku 

Wodnego, tylko zająć się kanalizacją i  centralną oczyszczalnią ścieków. Są  pieniądze, 

żeby to zrealizować, ta dyskusja się pozytywnie realizuje, a jednocześnie, braliśmy to też 

pod  uwagę,  na  początku  kadencji,  że  jeżeli  tak  dużą  inwestycję  będziemy  chcieli 

zrealizować i zaangażować w to własne środki, to nie będziemy mieli pieniędzy na inne 

zadania.  Jednak  one  są  na  właściwym  poziomie,  biorąc  pod  uwagę,  o  czym  chyba 

Państwo w większości zapomnieli, że żyjemy ciągle w sytuacji kryzysowej, w październiku 

bodajże w zeszłym roku, musieliśmy obniżyć dochody tego budżetu na poziomie 8 mln zł i 

zbilansować  wszystkie  zadania,  które  zostały  zrealizowane.  Kiedy  słyszę  argumenty 

mojego  szanownego  Kolegi  Kazimierza  SZCZERBY,  którego  w  jakiejś  części 

w poprzedniej  kadencji  popierałem, bo argumenty były ważkie,  aby sytuację finansową 

zmienić,  to dziwi  mnie,  że używa teraz takich zastrzeżeń o braku renowacji  zabytków, 

kiedy ta sytuacja dzieje się na bieżąco. Kiedy mówię o Placu Żwirki i Wigury, a pamięć 

mam dobrą, to w poprzedniej kadencji został zlikwidowany parking i nie podjęto żadnych 

decyzji. Co do sali gimnastycznej, wiemy jaka dyskusja odbyła się z Mieszkańcami tego 

Miasta,  bo  chodziło  o  lokalizację  przy  Gimnazjum  Nr  2,  był  bardzo  silny  sprzeciw 

Mieszkańców,  lokalizacja  była  nietrafiona  i  wrzucona  jeszcze  na  końcu  poprzedniej 

kadencji,  troszeczkę  nas  wprowadzając  w  błąd,  obiecywano  nam,  że  będzie  dotacja 

z Sejmiku, na którą później nie mogliśmy liczyć. Jeśli chodzi o wypowiedź, tutaj z pełnym 

szacunkiem do mojego Kolegi Marka PORADY, który podał wiele minusów, tym niemniej, 

te wszystkie minusy wynikały z tego, że trzeba mieć na to pieniądze, a sytuacja wygląda 

w ten  sposób,  że  większość  Rady  miała  ogromny  wpływ  na  to,  żeby  przeznaczyć 

określone  środki  i  co  należy  realizować.  Pamiętam  również  sytuację  dotyczącą 

tarnogórskiego „GWARKA”, kiedy Pan były Radny PSIUK dyskredytował każdy wniosek 

inwestycyjny  na  wyremontowanie  dachu  tego  obiektu,  twierdząc,  że  jest  to  pieniądz 

wyrzucony w błoto. Obecnie Towarzystwo Sportowe „GWAREK” i ten obiekt odżywa, czyli 

realizuje  się  ważny plan,  który dla  Nas,  dla  tego Klubu jest  bardzo istotny,  bo  mamy 

dobrze wyremontowany obiekt, za który już nie musimy się wstydzić, jest dobre boisko, 

parking, droga i jest bieżnia w budowie. Czyli są niezwykłe (jak do tej pory w tym obiekcie 

się  działo)  inwestycje.  Tu  również  liczę  na  rozwagę  i  wyważenie,  oczywiście  i  uwagi, 

zastrzeżeń,  ale  tutaj  należy dokonać rozważnych decyzji  w tym zakresie,  aby nie  być 

posądzonym  o  polityczny  wybór,  ale  decyzję,  która  jest  zrównoważona.  Na  koniec 

powiem, bo tutaj  było to zasygnalizowanie, udzielenie absolutorium, ciągle w obecnym 
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stanie  prawnym,  to  jest  porównanie  tego,  co  zostało  zaplanowane  do  wykonania.  Od 

nikogo z Radnych nie usłyszałem zarzutu, że Burmistrz czegoś, co zostało zaplanowane 

nie zrealizował, nie wykonał, że może zdefraudował pieniądze czy poczynił takie, a nie 

inne wydatki  finansowe,  na które by nie  miał  podstaw prawnych,  na które nie  została 

podjęta uchwała Rady Miejskiej.  Wobec takiego stanu prawnego, nawet gdybyśmy nie 

udzielili absolutorium Panu Burmistrzowi, narażamy się na uchylenie tej uchwały, a przede 

wszystkim  przy  nieudzieleniu  absolutorium,  należy  uzasadnić  bardzo  szczegółowo, 

dlaczego ta decyzja została przez Radę podjęta w ten sposób, a takich argumentów nie 

słyszałem.”

Radny Józef  HARWIG: „niektórzy  z  Radnych  sprowadzają  Tarnowskie  Góry  do  ulicy 

Krakowskiej i budowy sali gimnastycznej. Miasto jest zapyziałe, brudne, nieposprzątane, 

co  prawda  światła  się  świecą(…).  Proszę  Państwa,  ci  którzy  widzą  nie  tylko  widok 

z Ratusza ulicy Krakowskiej, niech się przejdą po Dzielnicach – ile prywatnych inwestycji 

domów buduje się w naszym Mieście. Nie wierzę, że ci, którzy budują te domy, budują 

w mieście  zapyziałym,  bez  możliwości  rozwoju,  w  którym  się  nic  nie  dzieje,  ulice  są 

dziurawe  (…)  jest  to  nieprawda.  Niektórzy  Radni  dywagują,  że  20.000  zł.,  zostało 

wydanych  w  lewo  bądź  w  prawo,  że  Burmistrz  wykorzystał  swoje  możliwości,  dał 

pieniądze  spoza  Rady,  na  które  Rada  nie  miała  wpływu,  a  przecież  to  Państwo 

odebraliście  Burmistrzowi  uprawnienia  np.  sprzedaży mieszkań komunalnych,  siedzimy 

czasami, dzisiaj też nas czeka 20-30 punktów, wyrażamy zgodę na tego typu ruchy. Jest 

to nieporozumienie, budżet stworzyliśmy razem, a wpływ na budżet miała koalicja, która 

ma teraz większość. Raz – miała to przy tworzeniu budżetu, dwa – w czerwcu rok temu, 

podczas podpisywania ważnych umów dla Miasta, były przepychanki, po prostu „rosyjska 

ruletka” – Burmistrz miał przyłożony do głowy pistolet, w ten sposób powstał kompromis. 

Teraz Państwo nie chcecie się przyczepić do tych spraw rachunkowych i jest prowadzona 

czysta  gra  polityczna,  która  nie  ma  nic  wspólnego  z  merytorycznym  sprawozdaniem 

wykonania budżetu przez Burmistrza Miasta. Moim zdaniem, gdyby w innym mieście był 

zrobiony taki budżet, byłby on przyjęty, przez aklamację nie może być, ktoś by zabrał głos 

i wszyscy głosowaliby za. U nas jest inaczej, siły są tak rozłożone, wynik głosowania jest 

przewidywalny, myślę, że mimo wszystko będzie pozytywny.”

Radny  Feliks  KOWALSKI: „po  analizie  tego  budżetu  oraz  tego,  co  na  jego  temat 

powiedzieli  moi  poprzednicy,  nie  mam  zastrzeżeń,  jestem  pełen  satysfakcji  z  takich 
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względów,  jak nie  udało  się  zrealizować zaplanowanej  sprzedaży majątku o 2 mln zł, 

mniejsze wpływy z CIT, z PIT, a jednak wykonanie dochodu wzrosło o 2,7 mln zł. Patrząc 

na  to  racjonalnie,  słuchając  Państwa,  chyba  każdy  z  nas  ma  jakieś  wyobrażenie 

w hierarchii  wyboru celów do realizacji,  która jak Państwo wiecie zaczyna się jesienią. 

Cele  przewidziane do realizacji  w  głównej  mierze,  były  pod całkowitą  kontrolą  koalicji 

większościowej. Co chcieliście Państwo, było zaplanowane. Z uwagi na to, że nie słychać 

tutaj  żadnych  zastrzeżeń  do  realizacji  budżetu,  ciekaw  byłbym,  jakby  się  Państwo 

zachowali,  gdyby osobą  zarządzającą  była  osoba,  której  być  może  twarzy  byście  nie 

widzieli, głosu nie słyszeli? Teraz można by powiedzieć o hierarchii celów i o wartościach 

bezwzględnych  liczb  w tym budżecie,  sięgających  tylu  milionów złotych,  a  tutaj,  żeby 

komuś jakąś „łatkę” przypiąć, czepiamy się 20.000 zł. (…). Wydaje mi się, że obraz i ton 

wypowiedzi (...) to już bym się wstrzymał od głosu, a nie posuwał do takich małostkowych 

wypowiedzi czy wyrażenia opinii, z którymi naprawdę trudno się zgodzić.”

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Krzysztof  ŁOZIŃSKI: „szanując  nasz  czas, 

postaram się  wypowiedzieć  w punktach,  biorąc pod uwagę,  jak wypowiedzieli  się  moi 

przedmówcy, nie będę się powtarzał, będę starał się tutaj jakieś sytuacje zaznaczyć, tych 

o których jeszcze nie wspomniano. Tak, prawdą jest to, że Pan Burmistrz CZECH nie jest 

żadnym „przekrętasem”, jest to człowiek uczciwy, niczego nie ukradł, to jest prawda, ja się 

pod tym podpisuję. Jednak od Burmistrza wymaga się jeszcze troszeczkę innych cech – 

cech menedżerskich. Zupełnie byłbym spokojny, gdyby Pan Burmistrz CZECH, powiedział 

tak: dziękuję bardzo, przepracowaliśmy wspólnie z tą Rada cztery lata, dziękuję Wam za  

to, desygnuje mojego Zastępcę Pana SKRABACZEWSKIEGO w przyszłych wyborach, ja 

nie będę kandydował – uznałbym, że jest to rozsądne, zrobił swoje, pierwszych etapów nie 

jest w stanie zrobić, ten człowiek zrobiłby dużo. Tym niemniej, absolutorium w tym roku 

wyborczym jest skwitowaniem, tak jak to Radny, były Burmistrz SZCZERBA powiedział, 

jest to ustawa niedoskonała, która na dzień dzisiejszy...  w absolutorium mówi się tylko 

o cyferkach, na które Panie Burmistrzu CZECH... powinien też się Pan w piersi uderzyć 

i powiedzieć tak (pracownicy tego Urzędu poprzedniej kadencji, bo ma Pan wspaniałych 

pracowników, świadczy to o tym, że Pan niewielu wyrzucił, zmienił), że odziedziczył Pan 

po poprzednikach wspaniały Urząd, doświadczony. Przyprowadził Pan ze sobą kilka osób, 

które też, nawet z Pana wizażystą, którego darzę sympatią, Panem URBAŃSKIM, jedynie 

jest  mi  przykro,  że na  Pana wizaż  pracuje budżet  Gminy,  czyli  pieniądze podatników. 

Dobrze, że Pan wie, że nie jest Pan doskonały, że musi się Pan wielu rzeczy nauczyć, że 
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zasłużył  Pan na to,  żeby Pan URBAŃSKI dla Pana pracował,  nad Pana wizerunkiem. 

Szkoda,  że  za  pieniądze  podatników.  Jakie  widzę  ujemne  kwestie  związane  z  Pana 

kadencją? To wspomniany brak porozumienia z Powiatem, a mówię o tym głośno, dlatego, 

że na samym początku też mówiłem o tym głośno. Trzeba zwracać uwagę na pewne 

kwestie,  a  nie  deklaracje.  Prosiłem,  żeby  Państwo  wyciągali  wnioski  z  poprzedniej 

kadencji,  gdzie  być  może,  niektórych  porozumień  nie  da  się  zawrzeć.  Dobrze  byłoby 

wyciągając z tamtego czasu wnioski, postarać się w bardziej racjonalny sposób dojść do 

porozumień,  a  jeżeli  nie,  to  wcześniej  spróbować,  być  może  na  drodze  egzekucji, 

odzyskać to, co Gminie Tarnowskie Góry jest przynależne. Myślę tutaj o wysokiej kwocie, 

która jest przynależna Gminie Tarnowskie Góry z tytułu nieprawnie przekazanych kiedyś 

pieniędzy Powiatowi, a do dnia dzisiejszego przez Gminę nieodzyskanych. Wiem, że teraz 

Pan Burmistrz  powie,  jesteśmy w trakcie  procesu,  oczywiście  lepiej  późno,  niż  wcale, 

lepiej pod koniec kadencji cokolwiek zrobić, szkoda, że tak późno. Wspomniany brak sali 

pełnowymiarowej, znowuż nie chciałbym źle życzyć. Jak pamiętam na początku kadencji, 

Pan powiedział, że taka sala w tej Gminie powstanie po Pana trupie. Gdybym był bardzo 

negatywnie  do  Pana  Burmistrza  ustosunkowany,  musiałbym  Panu  życzyć,  żeby  Pan 

znowuż, kandydował i wygrał. Ta sala pełnowymiarowa w tej Gminie jest potrzebna. (…) 

Bardzo dużo uchyleń uchwał Rady Miejskiej zdarzyło się w tej kadencji, szkoda, wiadomo, 

że  każdemu  kto  pracuje  zdarzają  się  uchybienia.  Pan  Burmistrz  powiedział,  że  teraz 

doskonała będzie obsługa Urzędu, te wszystkie zmiany z tymi Kancelariami,  Radcami, 

doprowadzą do tego, że będzie tak wspaniała obsługa, na co ja też osobiście liczyłem, 

chociaż  nie  podzielałem  tego  zdania.  Co  idzie  za  udzieleniem  absolutorium,  idzie 

informacja,  że  ten  Burmistrz  jest  tak  doskonały,  w  zasadzie  po  co  wybory,  szkoda 

pieniędzy.  Wychodząc  z  tego  punktu,  faktycznie  należałoby  te  pieniądze,  które 

przeznaczone są na wybory, przeznaczyć na szczytne cele w Gminie Tarnowskie Góry. 

Jeżeli Burmistrz, tak wspaniały, któremu wszyscy przyklaskują, jest tak wspaniałą osobą, 

co można by wnioskować po udzieleniu absolutorium, braku zastrzeżeń, taka informacja 

została by tak przez Społeczeństwo odebrana. Ja biję się z myślami Panie Burmistrzu, 

chciałbym, jak powiedziałem na początku wypowiedzi, udzielić Panu tego absolutorium, bo 

uważam Pana za człowieka uczciwego, naprawdę nie wiem, co zrobić. Idąc za głosem 

mojego wspaniałego przedmówcy Pana Franciszka NOWAKA, może przydałby się Panu 

ten „kubeł zimnej wody”,  być może ten brak absolutorium byłby tym „kubłem wody”, który 

jeszcze by Pana pobudził  i  być  może… Pan jest  człowiekiem inteligentnym,  mądrym, 

wykształconym, mógłby Pan w tym momencie wyciągnąć bardzo mądre, trafne wnioski 
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i w przyszłości,  jeżeli  będą  Wyborcy  chcieli,  Pan  będzie  piastował  jakieś  wykonawcze 

stanowisko w Gminie czy w sferze rządowej, będzie Pan bardziej rozsądniej podchodził, 

nie będzie Pan kpił z ludzi, nie będzie Pan z nich lżył, będzie Pan wyciągał wnioski, będzie 

Pan wiedział, że Pana ewentualne sukcesy, są sukcesami również poprzedników, a myślę, 

że  tym  ludziom  to  się  należy,  a  Pan  Marek  POŁULICH,  który  też  został  Pana 

Pełnomocnikiem,  jak  najbardziej  sobie  zasłużył,  na  początku  Pana kadencji,  na  słowa 

uznania, na słowo dziękuję. Był Pan Przewodniczącym Rady przez większość poprzedniej 

kadencji, zna Pan doskonale te problemy, dzisiaj zarzucanie byłemu Burmistrzowi Panu 

SZCZERBIE, jego ekipie, czyli również i sobie, jako byłemu Radnemu, że gasił światło... 

Panie Burmistrzu, Pan doskonale wie, że ustami swoich popleczników, przecież usta Pana 

HARWIGA są  Pana  ustami,  to  jest  zrozumiała  kwestia.  (…)  Ja  dziękuję,  że  mogłem 

z Panem pracować w poprzedniej kadencji, również w tej. Dziękuję, że pewne rzeczy po 

poprzednikach Pan również toczył w dobrym kierunku. Dziękuję, że Pan wzbogacił Urząd 

przez pewne działania, przez pewnych ludzi, którzy z Panem przyszli, ale chciałbym, żeby 

Pan też się uderzył w pierś i powiedział sam przed sobą, Pan po prostu nie umie tego 

publicznie  powiedzieć,  może  Pan  nie  umie,  trudno  Panu  powiedzieć  przepraszam, 

dziękuję, więc niech Pan tego nie robi. Ale proszę się zastanowić, że te słowa czasami, 

być może nie wiele znaczące, naprawdę dla niektórych wiele znaczą.”

Radny Ewald OPUCHLIK: „chciałem rozmawiać na temat absolutorium, lecz zmienię to, 

dlatego,  że  uważam,  że  to  jest  bezsens  dyskutować  z  Wami  na  temat  budżetu 

i absolutorium.  Powiem krótko  –  wielu  z  Was  ceniłem bardzo  wysoko  i  miałem duże 

zaufanie, ale po ostatnich wypowiedziach powiem niestety krótko – zawiodłem się. Przykro 

mi,  że  muszę  zweryfikować  Wasze  oceny,  ale  to  nie  Wasz  problem  tylko  mój.  Ja 

analizowałem budżety  od  1994  roku.  Analizowałem,  jakie  były  wydatki,  co  było  mniej 

więcej zrobione, stwierdzam, że każdy z poprzednich Burmistrzów, robił  tyle na ile mu 

pozwalały i finanse i Radni, bo różnie to w tej Radzie bywało. Ale w tej kadencji, to co tutaj 

osiągnęliśmy, tego nie zrobił nikt, nie możecie tego zignorować. Ja powiem inaczej, taka 

ocena jest  wśród Mieszkańców.  Mieliśmy spotkanie,  ja  byłem na różnych spotkaniach 

i wiem, jaki jest odbiór społeczny. Wasze gierki i polityczne rozgrywki to niszczą. Wstydzę 

się  za  Was,  że zamiast  to  docenić,  to  co  ktoś  zrobił,  Wy próbujecie  w taki  dziecinny 

sposób babrać się jak „dzieci w marasie”. Inaczej tego nie można nazwać. Ja uważam, że 

to,  co  zostało  zrobione,  jest  to  osiągnięcie  nas  wszystkich.  (…)  Wstydzę  się,  że  nie 

potrafimy docenić tego, co zostało zrobione.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja nie będę się wypowiadał w takim 

tonie, jak Radny OPUCHLIK, a chciałem wrócić do wystąpienia Pan OPUCHLIKA. To jest 

prawda, to nie jest pomówienie, na zebraniu z Mieszkańcami w 2009r. na Osadzie Jana, 

kiedy to Pan OPUCHLIK powiedział, że Rada Miejska zabrała pieniądze Osadzie Jana, 

a Pan Burmistrz Miasta dał. Taki mit  istnieje wśród niektórych Mieszkańców. Panie Radny, 

Pan nawet nie przekazał  w odpowiednim terminie Protokołu z  tego zebrania,  prosiłem 

Pana kilka razy, żeby Pan go przekazał, jako Przewodniczący Zarządu Dzielnicy, Pan tego 

nie zrobił, był Protokół, ja mogę zaraz przynieść, zdawkowo napisany w kilku punktach 

z tego zebrania. Natomiast, jak była Komisja BUDŻETOWA, to Pan z Komisji wyszedł, tak, 

to było w 2008 roku, Pan po prostu wyszedł. Takie są fakty. Ja nie wiem, skąd się to Panu 

wzięło,  że  Pan  każe  mi  się  strzelać  w  głowę.  Szanowni  Państwo,  Koledzy  Radni,  ja 

uczestniczę  we  wszystkich  zebraniach  z  Mieszkańcami.  Pan  Burmistrz  chwali  się 

wszystkim Mieszkańcom i pokazuje te słupki. Oczywiście, to nie  jest zasługa  Burmistrza 

Miasta, że dostaliśmy bezzwrotną dotację z Unii Europejskiej. Burmistrz Miasta, pierwszy 

raz na spotkaniu w poniedziałek, powiedział o współpracy z Radą Miejską. Do tej pory 

Burmistrz Miasta nie liczył się w ogóle z Radą Miejską. Proszę sobie przypomnieć projekt 

uchwały w sprawie sprzedaży gruntów, które najpierw sprzedał, a potem prosił Radę, aby 

Rada przyjęła projekt uchwały w sprawie tej sprzedaży. To tak na początek, po to, żeby 

Was,  rzeczywiście  ostudzić.  Szanowni  Państwo,  jest  koniec  kadencji  i  pewne  rzeczy 

w programie, które Pan Burmistrz zaproponował  nie zostały zrealizowane, a nawet nie 

rozpoczęte,  niestety  nie  zostaną  zrealizowane,  m.in.  mówię  o  budowie  mieszkań 

komunalnych, na terenie Miasta Tarnowskie Góry i w ten sposób, możliwość pozyskania 

mieszkań  socjalnych,  których  nam  rzeczywiście  brakuje.  Mówiłem  niejednokrotnie 

i pytałem  Burmistrza  Miasta,  ile  kosztuje  budżet  miasta  ta  nielegalna  gazeta.  Jest  to 

nielegalne wydanie i wszyscy Państwo o tym wiecie. Gazeta „Z tarnogórskiego Ratusza” 

jest to nielegalnie wydawane pismo, bo to się nazywa gazeta, a gazeta powinna mieć 

redakcję, redaktora, siedzibę. Biuletyn, obojętnie jakby to Pan nazwał, jest to nielegalne. 

Panie Radny może się Pan zwrócić do każdego redaktora, to Panu odpowie. Natomiast 

dziwię  się  Panu  Franciszkowi  NOWAKOWI,  że  powiedział,  że  Pan  Radny  ma  jakieś 

przecieki, że Pan Burmistrz dzwonił, jak będą Radni głosować. Jestem zdziwiony, jak Pan 

wypowiada się, że wiadomo już, jak Radni będą głosować, to są fakty, które Pan tu dzisiaj 

wypowiedział. Największą porażką dla Rady Miejskiej, dla Biura Rady Miejskiej, dla mnie, 

to brak rzetelnej, kompletnej obsługi prawnej. Jest to albo piąta kancelaria prawna, albo 
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piąty  prawnik  w  Biurze  Rady  Miejskiej,  gdzie  ciągle  macie  Państwo  do  czynienia 

z projektami uchwał, oczywiście one są podpisane przez Radcę Prawnego, ale są dosyć 

spore  błędy,  w  związku  z  tym  są  uchylane  projekty  uchwał.  Najwięcej  uchwał  w  tej 

kadencji  uchylanych  jest  przez  Wojewodę  Śląskiego.  To  też  niestety  bije  po  kieszeni 

budżet  miasta.  Mówiłem  niejednokrotnie  o  reformie  w  sporcie  tarnogórskim.  Państwo 

wszyscy  wiecie,  jak  sport  tarnogórski  i  wszystkie  Kluby funkcjonują.  Wszyscy  Prezesi 

Klubów,  działacze  z  Zarządami  pracują  społecznie,  nie  biorą  za  to  ani  grosza 

wynagrodzenia i są oczywiście z tego bardzo skrupulatnie rozliczani. Natomiast, kiedyś 

mówiłem o wniosku złożonym do Sądu. Rzeczywiście taki wniosek wpłynął, Prezes Klubu 

Sportowego „Górnik Bobrowniki” został ukarany grzywną przez Sąd w wysokości chyba 

500 zł. Nie jest to duża kwota, ale dla osoby, która pracuje społecznie nie jest ona mała. 

Oczywiście  można  to  łatwo  sprawdzić.  Mamy  do  czynienia  każdego  roku 

z niedoszacowaniem oświaty,  to są duże pieniądze, można mówić o kwocie 100.000 – 

200.000  zł,  ale  nie  potężne  kwoty  w  wysokości  2  –  3  mln  zł.  Mówi  Pan  Burmistrz 

o wyremontowanych budynkach. Tak, ale nikt nie mówi o kwotach, jakie Gmina straciła 

w sprawie  wypowiedzenia  umów  czy  rezygnacji  osób,  które  prowadziły  działalność 

handlową w „Gosposi” i w „Moreli”. Wszyscy się zachwycamy tymi słupkami, ale to nie jest 

tylko zasługa Burmistrza, to jest dobra koniunktura gospodarcza naszego Miasta i wielu 

innych miast na terenie Śląska. Proszę sprawdzić w internecie, budżety w poszczególnych 

gminach w Powiecie Tarnogórskim i na całym Śląsku wzrosły. Takie dane mogę Państwu 

przedstawić, bo jestem Przewodniczącym Śląskiego Forum Przewodniczących Rad Gmin 

i Powiatów. W 2008 roku Rada Miejska uchwaliła budżet, między innymi w budżecie był 

zapis,  remont  Klubu  Sportowego  „Górnik  Bobrowniki”.  Niestety  ten  remont  został 

niezrealizowany, pieniądze na ten cel były. Burmistrz Miasta wyremontował tylko budynek, 

natomiast płyta boiska nie została wyremontowana (…) Mamy jedną możliwą do gry płytę, 

na boisku sportowym w Strzybnicy, pozostałe płyty nie nadają się do rozgrywek ligowych. 

Jak wygląda sytuacja w klubach piłkarskich na terenie Miasta Tarnowskie Góry, można 

pojechać do ościennych gmin i zobaczyć, jak wyglądają płyty boiska w Bytomiu, w Nowym 

Chechle  lub  w  innych  ościennych  Gminach,  jak  Zbrosławice,  Kalety.  Proszę  jechać 

zobaczyć.  Do  dnia  dzisiejszego  ta  płyta  nie  jest  wyremontowana  (…)  Klub  Sportowy 

„Górnik Bobrowniki” jeździ na rozgrywki ligowe do Bytomia. W tym roku na pewno Klub nie 

będzie rozgrywał na tym boisku meczy piłkarskich (…). Panie Burmistrzu, prosiłem Pana, 

aby dał Pan te środki do tzw. środków niewygasających, Pan Burmistrz tego nie dał do 

środków niewygasających,  to  zadanie naturalną śmiercią  wygasło.  Radni  nawet chyba 
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o tym nie wiedzą. Panie Burmistrzu, ja bym bardzo prosił, jak skończę, Pan będzie mówił. 

Oczywiście w związku z tym, że to zadanie nie zostało zrealizowane, Burmistrz Miasta 

zabezpieczył środki i prosił  Radę o przyjęcie tego zadania w 2010 roku i teraz dopiero 

został wyłoniony wykonawca na to zadanie (…). Rozgrywki na tym boisku będą możliwe 

dopiero  w 2011 roku,  w związku z  tym potężne obciążenie  finansowe spada na Klub 

Sportowy  „Górnik  Bobrowniki”,  nie  czarujmy  się,  że  wszytko  zostało  zrealizowane. 

Pieniądze były, temat nie został zrealizowany. Ja wiem, że o porażkach mówi się bardzo 

ciężko, ale proszę zauważyć, że największą nadzieję żywili mieszkańcy, że wybuduje się 

kilkanaście,  kilkadziesiąt  mieszkań komunalnych,  nie zostanie  w tej  kadencji  ani  jedno 

mieszkanie  wybudowane.  Wszyscy  Państwo  o  tym  wiecie,  natomiast  ten  wniosek 

o datację z Unii Europejskiej na modernizację gospodarki wodno – ściekowej, on był tak 

mocno rozbudowany, tak dobrze przygotowany przez pracowników, że nie było możliwości 

się doczepić. Pan Burmistrz dostał te pieniądze na tacy i oczywiście pracownicy Urzędu 

go realizują, taka jest kolej rzeczy. Panowie nie dajcie się ogłupić (…). Burmistrz Miasta 

chwali się Klubami Sportowymi, bieżniami na „GWARKU”, ale ani jedna płyta nie została 

wyremontowana. (…) Ja tą osobę poparłem, bo żywiłem nadzieję, że Miasto Tarnowskie 

Góry będzie miało inne oblicze, inny obraz, ruszy z kopyta. Natomiast to, że inwestycje 

i remonty  są  pchane,  to  zasługa  Rady  Miejskiej,  która  przygląda  się  wszystkim 

propozycjom i  potrzebom, a przede wszystkim w placówkach oświatowych. Pamiętacie 

Państwo ile było walki, aby Rada Miejska mogła przeznaczyć te środki na poszczególne 

remonty placówek oświatowych. Burmistrz Miasta się teraz chwali tym na zabraniach. Ja 

mam tyle informacji, muszę powiedzieć, że nie będę głosował za uchwałą o udzieleniu 

absolutorium.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK: „moim zdaniem doszło do 

naruszenia art. 20 Regulaminu Rady Miejskiej, jeden z Radnych użył stwierdzenia: „strzel 

sobie chłopie w głowę”. Uważam, że nie przystoi to obradom Wysokiej Rady, apeluję do 

Radnego, aby w przyjętym sposobie przeprosił za te słowa. Ja się czuję tym dotknięty, bo 

taka wypowiedź nie powinna mieć miejsca.”

Radny  Ewald  OPUCHLIK: „ja  chciałbym  bardzo  serdecznie  przeprosić.  Faktycznie 

poniosło mnie, przepraszam Pana i przepraszam wszystkich zebranych. Rzadko mi się 

zdarza, aby ogarnęła mnie taka furia. Ale nie znoszę kłamstwa. Jeżeli ktoś zajmuje się 

plotkami, takie zdanie, że zabraliście mi 500.000 zł, z remontu kładki padło na spotkaniu 
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z emerytami, Pan PRZYBYŁOWSKI przekazał tą informację Panu SZNAJDEROWI i nie 

wiem komu się tu pomyliło. W każdym bądź razie, tak było, to powiedziałem, boście mi 

zabrali te 500.000 zł, nie patrząc na to, że dotyczy to dzieci szkolnych od jeden do pięć 

i bez możliwości  dojścia do szkoły.  To było zasadne, ale kiedy te pieniądze wróciły do 

Dzielnicy, ja w gablotce wypisałem duże podziękowanie dla Rady Miejskiej i Burmistrza, za 

przywrócenie tych pieniędzy. Ja gram fair, nigdy nikogo nie oczerniam, nie ubliżam. Takie 

mam  zasady,  jeżeli  ktoś  posługuje  się  plotkami  i  mówi  nieprawdę,  bo  to  tylko  było 

powiedziane  na  tym  spotkaniu  i  nigdzie  więcej.  Jeżeli  chodzi  o  następne,  że  ja  nie 

przekazuję Protokołu. Wszystkie Protokoły są w Urzędzie Miejskim, te które powinny być 

tutaj są. Ja sobie nie życzę, żeby ktoś publicznie mówił, że Pan nie dostał jakiegoś tam 

Protokołu. Ja nie będę odpowiadał za bałagan, jaki Pan prowadzi, ale jeżeli ja robię tak, 

jak powinno być, to ja chcę być szanowany, nie będzie mi nikt publicznie mówił, że ja coś 

zrobiłem źle, jeżeli tego nie zrobiłem.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „przyjmuje  przeprosiny.  Proszę 

o przyniesienie  z  Biura  Rady  Miejskiej  dokumentów  ponaglających  Przewodniczącego 

Zarządu Dzielnicy Osada Jana o przesłanie Protokołów z obrad Rady Dzielnicy.” 

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH: „ponieważ  tematyka  poruszana  przez  Państwa 

była  o  tyleż  rozległa,  co  ogólna  i  dalece  odbiegała  od  tematyki,  która  powinna  być 

poruszana przy absolutorium. Pozwolę sobie odpowiedzieć na pytania w zależności od 

stopnia szczegółowości ustami Pani Skarbnik, później mojego Zastępcy, a na koniec ja 

mam ochotę na pewne podsumowanie tego, co zaszło.”

Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO: "Uchwała budżetowa, czyli  łącznie rozpatrywanie 

budżetu  wraz  z  udzieleniem  absolutorium  Burmistrzowi  Miasta  i  takaż  Uchwała  na 

dzisiejszej sesji jest zgodna z ustawą o finansach publicznych, z jej zapisami z roku 2005, 

która obwiązywała do roku 2009. Natomiast przepisy wprowadzające, obligowały nas do 

takiego przedstawienia i uchwalenia absolutorium za rok 2009. Absolutorium za rok 2010 

Państwo będziecie mieli  przedstawione w innym zakresie i  w innym czasie.  Być może 

wtedy instytucja absolutorium i samo przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu będzie 

napisane w uchwałach odrębnie. Natomiast teraz nie może to być zarzut w stosunku do 

Pana Burmistrza, ponieważ Burmistrz wykonuje zapisy uchwały o finansach publicznych, 

przedstawiając Państwu uchwałę w ten sposób. Pani Radna Alicja KOSIBA-LESIAK na 
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Komisji  chciała  się  dowiedzieć  w  jakiej  wysokości  Gmina  dofinansowała  płytę  Pana 

WYROSTKA, który wygrał  konkurs "Mam talent".  Dofinansowaliśmy to  kwotą 5.000 zł, 

oprócz nas było bodajże czterech fundatorów, otrzymaliśmy w zamian 100 sztuk płyty, 

które Burmistrz wykorzystał do celów promocyjnych Gminy. Nagrody w zakresie kultury 

wynosiły w 2009 r. 12.000 zł, to były cztery nagrody po 3.000 zł. Natomiast Uniwersytet 

Trzeciego  Wieku  otrzymał  dotację  w  wysokości  3.000  zł.  Na  "Montes  Tarnovicensis" 

wydaliśmy  24.000  zł,  to  były  4  egzemplarze  po  6.000  zł,  3.000  egzemplarzy  było 

drukowanych.  Natomiast  z  okazji  "GWARKÓW"  był  wydany  "Montes  Tarnovicensis" 

jubileuszowy,  dostał  dofinansowanie  9.000  zł,  nakład  wynosił  8.000.  Herb  Miasta 

kosztował 5.500 zł,  były zamówione trzy herby, miały wisieć w sali  sesyjnej,  natomiast 

artysta się rozchorował, mieliśmy poślizg, mieliśmy wprowadzić aneks, ponieważ Pan był 

bardzo poważnie chory, w związku z tym obniżono cenę wykonania tego Herbu i mamy 

zamiar  go  umieścić  w  świeżo  remontowanym  Urzędzie  Stanu  Cywilnego.  Druk 

„Z tarnogórskiego Ratusza" w ubiegłym roku kosztował 3.233 zł, kolportaż 1830 zł, skład 

998  zł.  Koszt  druku  jednej  sztuki  tego  biuletynu  informacyjnego  to  24  grosze,  koszt 

samego kolportażu 7 groszy za sztukę.  W 2010 roku ta gazeta kosztowała Gminę 4.605 

zł,  koszt  kolportażu  4  grosze za  sztukę,  druk  z  kolportażem 18 groszy.  (...)  W sumie 

wykonanie planu dochodów było większe o 1,8% . Zawsze mnie uczono, że dopuszczalny 

błąd jest w granicach 5%. Ja uważam, że jeżeli  dochody się obsunęły na plus o 1,8% 

2.370.173 zł, to nie powinno być zarzutem. Ja może powiem z czego były wzrosty. Tu jest 

wzrost  226.000  zł,  który  per  saldo  daje  70.000  zł,  to  są  dochody  z  tytułu  kar  za 

niedotrzymanie warunków umowy. Bardzo trudno jest sprecyzować na początku roku, ile 

my dostaniemy takich kar. Następna kwota to jest 36.000 zł, otrzymaliśmy bez planu, to 

było za bezumowne korzystanie z gruntu i ze sprzedaży naszej specyfikacji przetargowej. 

Niewykonanie  64%  było  ze  sprzedaży  nieruchomości,  były  kłopoty  na  rynku  zbytu 

nieruchomości w związku z tym, mamy wykonanie na poziomie 64%. 147% to jest zwrot 

podatku ze Starostwa Powiatowego za opracowania geodezyjne za lata 2005 – 2006. 

Następnie mamy opłaty za cmentarz komunalny, wzrosły nam o 100%, było to z tytułu 

pochówków,  ponieważ  stawki  się  nie  zmieniły  z  rezerwacji  nisz  grobowych  i  miejsc 

grobowych przez Mieszkańców naszego Miasta. Następnie jest 51.000 zł, bez planu, to są 

kary za niedotrzymanie warunków umowy i odprowadzanie podatku od składek w terminie 

otrzymaliśmy  z  ZUS  i  Urzędu  Skarbowego.  Następnych  odchyłkiem  39%  za  koszty 

upomnienia  z  działalności  gospodarczej  i  Pefronu  otrzymaliśmy  większe  pieniądze. 

Odsetki od nieterminowych regulacji należności, założyliśmy większą kwotę, wykonaliśmy 
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39%.  Potem  są  środki  subkonta  wydatków  niewygasających,  ja  w  zasadzie  tutaj  nie 

powinnam  planować  żadnych  zwrotów,  to  jest  642%.  Ponieważ  intencją  wydatków 

niewygasających jest właśnie to, że powinny być wykonane, bo jest podpisana umowa 

i z pewnych względów one przesuwają się na następny rok, więc ja nie zgodzę się na 

przykład  ze  stwierdzeniem Pana  Przewodniczącego,  że  boisko  na  które  nie  mieliśmy 

chętnego  żadnego  przetargu  w  2009r.  powinno  być  w  wydatkach  niewygasających, 

ponieważ my nie mieliśmy zielonego pojęcia z jaką kwotą skończy się podpisana umowa. 

Dlatego boisko zaproponowane było z nadwyżki dochodów, z nadwyżki roku ubiegłego do 

wprowadzenia w roku 2010, teraz się znalazł wykonawca, podpisaliśmy umowę i dopiero 

będzie  wykonanie.  Potem  są  dochody,  wpływy  z  mienia  gminy,  mamy  zwrot 

niewykorzystanych  dotacji  -  przez  SP  ZOZ  to  jest  również  wykonanie  144%,  zwrot 

świadczeń alimentacyjnych, otrzymaliśmy większy niż zaplanowaliśmy, potem był  zwrot 

dotacji na dzieci romskie, nie było tylu chętnych, żeby pojechały na zielone kolonie. Mamy 

przekroczenie planu 1000% to są wpływy z różnych dochodów, czyli zaplanowana była 

kwota  4.200  zł,  wykonane  43.000  zł.  Dostaliśmy  premię  od  firmy  Sport  Premium, 

sprzedaliśmy drewno,  były  zezwolenia  za  przewóz  taksówkami,  wpływy  ze  sprzedaży 

z Bobrownik. Natomiast jeżeli chodzi o wydatki – nie wykonaliśmy w wysokości 8,5 mln zł, 

to  było  4,8%.  Natomiast  od  tej  kwoty  należałoby  odjąć  kwotę,  którą  mieliśmy 

zarezerwowaną  na  poręczenia,  bo  to  był  nasz  obowiązek,  skoro  udzieliliśmy  takich 

poręczeń, ale nie było konieczności ich zapłaty,  tj.  kwota 435.670 zł,  kwoty odsetki  od 

kredytów  mieliśmy  mniejsze  ze  względu  na  obniżony  kurs  EURO  -  182.395  zł  i  nie 

mieliśmy  rozwiązanych  rezerw  na   kwotę  710.970  zł,  to  jest  łącznie  kwota  prawie 

1.330.000  zł.  Jeżeli  kwotę  tą  zminusujemy  od  kwoty  8.500.000  zł,  zostaje  nam 

niewykonanie  wydatków  na  wartość  prawie  7  mln  i  to  jest  4,8%.  Na  to  się  składało 

niewykonanie,  czyli   umowa dotycząca infrastruktury telekomunikacyjnej  silesia net,  na 

przygotowanie nieruchomości do zbycia. Odsetki mieliśmy również niepełne. Wykonanie 

wydatków ze względu na obniżenie wartości euro, poręczenia nie były wykonane, dlatego 

wykonanie jest 0%, Romowie nie pojechali bo tu były wydatki, na zielone szkoły, nie odbył 

się remont KS Bobrowniki  i  remont TS "GWAREK" i  wykonanie było niższe - 67%. Ja 

może jeszcze powiem o żłobkach, bo to jest sprawa, która dotyczy i tej kadencji i bieżącej. 

Żłobków mieliśmy trzy,  każdy na  70 miejsc,  już  za  kadencji  Pana HANYSKA nie  było 

chętnych  do  żłobków,  w  związku  z  tym,  w  każdym żłobku  ulokowano  inną  instytucję, 

w jednej  przedszkole,  w  jednej  ośrodek  dla  dzieci  niepełnosprawnych,  inny 

wypożyczyliśmy dla "Serdecznych".  W poprzedniej  kadencji  dzieci  w żłobkach było 50. 
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Teraz być może jest więcej chętnych, ale proszę Państwa, to jest tak płynne i się zmienia, 

że to nie może być zarzut przy wykonaniu budżetu za rok 2009."

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI: „zadanych zostało kilkadziesiąt 

pytań, ja się zastanawiam czy mamy kontynuować, kogo mamy przekonywać? To tylko 

potwierdza  tezę,  którą  Pan  Radny  Franciszek  NOWAK  powiedział,  że  tak  naprawdę 

wszystko zostało już wcześniej zaplanowane, więc nie wiem czy się traktujemy poważnie 

(...)"

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „ja  odpowiem,  na  sali  jest  15 

Radnych. Jest kworum, nie ma takiej  potrzeby, żebym ja poszedł,  wołał  Radnych, aby 

przyszli. (...)"

Radny  Stanisław  KOWOLIK: „wnoszę,  aby  po  dokończeniu  wystąpienia  Pana 

Burmistrza, zamknąć dyskusję i przejść do procedury głosowania. "

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „rozumiem  Panie  Radny,  że  po 

udzieleniu odpowiedzi przez Burmistrza Miasta na pytania zadane przez Radnych."

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod głosowanie  zgłoszony 

wniosek:

Wniosek  Radnego  Stanisława  KOWOLIKA o  zakończenie  dyskusji  i  przejście  do 

procedury  głosowania  przedmiotowego  projektu  uchwały  (po  wysłuchaniu  odpowiedzi 

Burmistrza Miasta).

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 9 Radnych, przeciw – 5 Radnych, 

od głosu wstrzymał się – 1 Radny.

Wniosek został przyjęty. 

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI: „otóż z działki Pani Skarbnik jest 

taka uwaga, ponieważ ona dotyczy części zadanych pytań, czy prośby o wyjaśnienia, że 

żadna z uchwał budżetowych nie została uchylona. (...) Pan Radny SZCZERBA mówi, że 

jest za mało środków na renowację zabytków, ja chciałbym powiedzieć tak: po pierwsze 
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my w tej chwili jesteśmy – myślę – bardzo zaangażowani w renowację zabytków, bo raz, 

że dbamy o Urząd Miejski  przy ulicy Sienkiewicza, tak jak Pani Radna Alicja KOSIBA-

LESIAK pyta dbamy o Ratusz, bo są cały czas prowadzone prace, robimy Pałac w Rybnej, 

robimy kamienice miejskie np. bardzo ładnie z pietyzmem została odnowiona kamienica nr 

18  (...),  prowadzimy  planową  politykę.  Gdybyśmy  zaczęli  na  linii  bezwzględnej 

porównywać to,  co  zostało  zrobione wcześniej,  a  co  w ostatnim okresie  to  myślę,  że 

byłoby  od  zera  do  nieskończoności.  Dodatkowo  z  inicjatywy  Burmistrza  została 

wprowadzona  uchwała,  którą  Państwo  podjęliście  o  dotowaniu  właścicieli  prywatnych, 

którzy posiadają nieruchomości wpisane do rejestru zabytków. Przypomnę dotowaliśmy 

Kościół św. Piotra i Pawła, domek Geothego, była jeszcze kapliczka poddana renowacji, 

w tej chwili Krakowska 16, tutaj też albo logika jest, albo liczby są, albo jej nie ma. Jeżeli 

chodzi o Krakowską to stwierdzenie, że to jest główna ulica Miasta jest trochę dziwne. (...) 

Krakowska to jest jedna z ulic, tak jak wspominaliśmy, jeżeli chodzi o środki pomocowe, 

my  również  staramy  się  uzyskać  pieniądze  np.  na  Ratusz  od  Wojewódzkiego 

Konserwatora  Zabytków,  to  wcześniej  nie  było  czynione.  Jeżeli  chodzi  o  program 

rewitalizacji, to wielokrotnie już tłumaczyłem, że z Regionalnego Programu Operacyjnego 

dla  Województwa  Śląskiego  nie  poszła  żadna  złotówka  na  rewitalizację  w  miastach, 

ponieważ do tej pory nie ukazało się Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego. My 

mamy przygotowane projekty m.in. ulicę Krakowską, ale zakładamy, że priorytetem jest 

pozyskanie środków. Pokazywaliśmy, jak budżet można wzmocnić poprzez dotacje, nie 

ma takiej możliwości, żeby wydać ze środków budżetowych, Państwo o tym doskonale 

wiecie, jeżeli nie będzie tych środków z rewitalizacji, czekamy, żeby po nie sięgnąć. Także 

niezrozumiałe jest dla mnie stwierdzenie:  brak sali  gimnastycznej dla dzieci,  dzieci  nie  

mają gdzie ćwiczyć, otóż z tego, co mi wiadomo, to tylko jedna szkoła w Pniowcu nie ma 

sali  gimnastycznej, w innych szkołach sale gimnastyczne są. Zapominacie Państwo, że 

decyzja  na  dofinansowanie  centralnej  oczyszczalni  ścieków zapadła  dopiero  w  marcu 

2009r.  Także  podejmowanie  takiego  ryzyka,  nie  wiedząc  czy  nie  będziemy  musieli 

podejmować wielomilionowej inwestycji budowy oczyszczalni z własnych środków, byłoby 

grubym błędem w tamtym okresie. A hala była przecież w WPI, gdzie zakładaliśmy jej 

budowę, tylko w odpowiednim czasie.  Więc trzeba było dokonać wtedy wyboru – albo 

hala, albo coś. Natomiast nie zmieniłem zdania i nie zgadzam się z tym, że hala przy 

Gimnazjum Nr 2 była dobrym pomysłem. Uważam, że była złym pomysłem i albo mówimy 

o hali sportowej dla całego miasta, albo mówimy o hali sportowej dla jednej szkoły. Poza 

tym, samo usytuowanie tego obiektu – wielokrotnie dyskutowaliśmy – było niefortunne 
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i niszczyło tamtą przestrzeń. Jeżeli chodzi o kwestię drzwi do Ratusza, tu zlecaliśmy cały 

kompleks.  Zakres  prac  obejmował  renowację  stopni,  wymianę  drzwi,  wymianę  okien 

i budowę tzw. wiatrołapów, ze względów praktycznych, ponieważ w warunkach zimowych 

raz, że tracono dużą energię, dwa dla pracowników tam pracujących. (...) Okazało się, że 

w trakcie osadzania drzwi są problemy. Wyniknęła potrzeba, żeby te drzwi mimo wszystko 

dopracować do tamtych istniejących warunków, roboty zostały zapłacone, drzwi później 

przez  projektanta  i  wykonawcę  przerobione  bez  dodatkowych  opłat,  też  Państwo 

pamiętacie jaki był okres zimowy i zostały osadzone, temat został zamknięty. Stare drzwi 

są teraz w Ratuszu. Zobaczymy co z nich będzie. One nie mają walorów historycznych. 

Konserwator Zabytków, tak jak mówiłem prowadził nadzór nad całą inwestycją (...).Jeżeli 

chodzi  o  sprawę  przeciwko  Panu  SZREOTEROWI,  jeżeli  Pani  słuchałaby  informacji 

Burmistrza – Pan Burmistrz mówił, że Sąd Okręgowy w Gliwicach w pierwszej instancji 

wydał postanowienie o oddaleniu pozwu Pana SZREOTERA, czyli  innymi słowy zwrotu 

pieniędzy  pobranych  z  konta  Gminy.  Pan  SZREOTER  się  odwołał  do  Sądu  drugiej 

instancji, odbyła się rozprawa i zapadł wyrok, który oddalił odwołanie Pana SZROETERA. 

Czyli stan aktualny jest taki, że Pan SZREOTER musi pieniądze Gminie Tarnowskie Góry 

oddać z jeszcze innymi  rzeczami,  o których tu  nie  będę mówił.  To jest  problem Pana 

SZROETERA (...). Dlaczego tak mało Straży Miejskiej – nie wiem czy to jest temat ściśle 

związany z budżetem Gminy, to jest temat  na inną okazję. To jest kwestia dyskusyjna. 

Rzeczywiście strażników jest w tej chwili 14. Są osoby, które zajmują etaty, ale z innych 

względów zdrowotnych nie mogą wykonywać pracy. Teraz jest dyskusja czy tej straży jest 

za dużo, czy za mało. O tym możemy rozmawiać, ale to nie jest temat przy budżecie. To, 

że nie skrócono czasu pracy Straży Miejskiej, strażnicy pracują, jest inna zasada jeżeli 

chodzi o godziny pracy. W tej chwili, jak Pan Burmistrz mówił, Pan Komendant potwierdzi, 

strażnicy prowadzą patrole w nocy.  Mieliśmy nie tylko dowożenie śmieci na wysypisko 

przy ulicy Opolskiej, ale mieliśmy akty wandalizmu przy boisku przy GP Nr 4, w Strzybnicy 

na  13,  mieliśmy  na  naszych  nieruchomościach  na  ulicy  Kopalnianej.  Straż  Miejska 

prowadziła intensywny monitoring tych miejsc nocą, za co też dziękuję. Są tego efekty, 

w postaci złapania kogoś na wysypisku i udaremnienia wandalizmu przy ulicy Kopalnianej 

i  przy tych  boiskach.  Także tu  jest  kwestia  elastyczności,  co  do  tego,  że  w tej  chwili 

pobierają  opłaty  targowe,  są  skuteczni,  dochody  znacznie  rosną,  widzimy  to  tu  po 

kwartalnych sprawozdaniach. Nie jest to pomysł tylko Tarnowskich Gór, tak samo robią 

Katowice, Piekary Śląskie. (...) Pan Radny GARUS, co do wykonania w 100%, to ja myślę, 

że Pani Skarbnik bardzo wyraźnie powiedziała o tych odchyłkach, jeżeli popatrzymy na 
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dochody i  wydatki,  to  takich  odchyłków tylko  sobie  życzyć  np.  w każdej  firmie.  Jeżeli 

chodzi  o  "Schetynówki"  w  2009r.  myśmy  pozyskali  pieniądze  na  ulicę  Żołnierską, 

natomiast musicie Panowie pamiętać, bo można przedstawiać, że szklanka jest do połowy 

pusta (...). Żeby dostać dofinansowanie do „Schetynówek”, to po pierwsze musi być droga, 

która  spełnia  jakieś  tam  warunki  związane  z  łączeniem  systemu  drogowego  czy  jest 

ważna dla systemu drogowego, ale musi być pozwolenie na budowę w tym roku i musi być 

wykonana w tym roku.  Razem układaliśmy budżet,  razem wiedzieliście  Państwo  jakie 

mamy drogi, niestety żadna z dróg...  nie da się na "Schetynówkę" poprowadzić drogę, 

trzeba mieć  dokumenty,  nie  ma papieru  –  nie  można składać.  Jeżeli  chodzi  o  koszty 

obsługi prawnej, Pani Skarbnik już tu mówiła. Jeżeli chodzi o politykę mieszkaniową, to 

dwa razy już padło to zdanie z ust Radnego Marka PORADY i Pana Przewodniczącego. 

(...) Wydaje mi się, że zrobiliśmy bardzo dużo w tej materii. Zacznę od drobnych rzeczy, od 

tego, że zwiększyliśmy liczbę mieszkań w Zespole Mieszkań Chronionych – to jest bardzo 

ważny  element,  ponieważ  trafiają  tam  ofiary  przemocy  domowej,  bezdomności, 

szczególnie  kobiety  z  małymi  dziećmi.  Liczba  mieszkań  zwiększyła  się  o  7  czy  9. 

Dokonaliśmy remontu tego budynku, bardzo gruntownego, termoizolacji, żeby nie było tam 

wysokich czynszów, mamy problem niestety z kotłownią. Prowadzimy intensywne prace 

z noclegownią – groziło nam jej zamknięcie, ponieważ w przeszłości zupełnie zignorowano 

jej potrzeby w zakresie np. przepisów przeciwpożarowych i innych. My wkładamy duże 

starania, żeby ta noclegownia nie była zamknięta, robimy remonty na bieżąco, będziemy 

zmieniać sposób ogrzewania noclegowni. Następna sprawa, ja pamiętam, że w roku 2007 

odzyskaliśmy  z  zasobu  gminnego  13  mieszkań.  Na  skutek  zarządzonych  działań 

związanych z analizą wszystkich najemców, pod kątem czy nie posiadają tytułu prawnego 

do  innego  lokalu  czy  nie  podnajmują  i  czy  nie  ma  innych  patologii,  w  tej  chwili 

odzyskujemy rocznie pięćdziesiąt kilka mieszkań. Także zapewniam, że wiele problemów 

mieszkaniowych,  o  których  Państwo  nie  słyszeliście,  zostało  rozwiązanych  (...). 

Znaleziono lokalizację, jest opracowany projekt budowy 72 mieszkań komunalnych, jest 

uzyskane pozwolenie na budowę, też mówiłem Państwu, że trzeba sięgnąć po dotacje, 

ponieważ  pojawiła  się  taka  możliwość.  Wniosek  został  złożony,  czekamy  na 

rozstrzygnięcie.  Warunkiem  dotacji  jest  to,  że  nie  wolno  rozpocząć  prac  przed 

podpisaniem umowy, takie akurat są warunki w Banku Gospodarstwa Krajowego, czystą 

rozrzutnością byłoby, gdybyśmy rozpoczęli budowę, nie poczekawszy na rozstrzygnięcie, 

ja nie wiem czy dostaniemy. Myślę, że kwota 3-4 mln zł, jest kwotą, o którą trzeba się bić. 

Mało  tego,  prowadziliśmy  wiele  rozmów.  Mamy  ofertę  firm  prywatnych,  które  są 
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zainteresowane  budową  mieszkań  komunalnych  w  formule  partnerstwa  publiczno  – 

prawnego. Poznaliśmy mechanizm finansowania (...). Jeżeli chodzi o kwestię remontów, to 

sukcesywnie przeznaczamy 2,3 mln zł. od roku 2007 w zasób mieszkaniowy (...). Myślę, 

że  nie  tylko  zostały  zrobione  roboty  elewacyjne,  ale  wymieniliśmy  okna,  nie  mówię 

o dachach, instalacji elektrycznej, w tej chwili walczymy z tematem wentylacji, bo to jest 

bardzo  ważna  i  groźna  sprawa.  Ja  rozumiem,  że  krytyka  jest  potrzebna,  że  ma  nas 

mobilizować, ale myślę, że słowa, iż nie zrobiliśmy nic, nie wykorzystaliśmy – nie oddają 

prawdy. Mało tego, dopingowaliśmy MTBS, żeby złożył wniosek, tylko niestety stało się to 

za późno,  gdyby temat MTBS był  rozumiany wcześniej  w Gminie  Tarnowskie Góry,  to 

myślę,  że  "Sielanka"  byłaby  wybudowana.  (...)  Rząd  zlikwidował  Krajowy  Fundusz 

Mieszkaniowy i podciął korzenie MTBS. W tej chwili nie wiadomo, co będzie. Boli mnie to, 

bo są to mi sprawy bardzo bliskie, włożyliśmy w to bardzo dużo pracy. Takie stwierdzenia 

nie są sprawiedliwe. Co do porozumienia ze Starostwem – osiem miesięcy nawiązywałem 

ze Starostwem porozumienie w sprawie uregulowania długu Starostwa w stosunku do nas, 

w sprawie uregulowania budynku przy ulicy Sienkiewicza i wielu innych. Tak jak jesteśmy 

tu dzisiaj, Starosta poprawiał, a wczoraj wysłał odpowiedź o tym, że nie będzie tego. To 

nie  jest  pierwsza  sprawa.  Myśmy  Starostwu  za  złotówkę  oddali  grunt  przy  ulicy 

Szwedzkiej, Starostwo na przykład nie chce nam  płacić czynszu za MDK, szantażuje, że 

je zamknie. Jest wiele przykładów. Myśmy się z Burmistrzem spotykali, wyciągali tą rękę, 

z tamtej strony musi być też ktoś, kto chce współpracować, nie wspomnę już o innych 

kwestiach politycznych. Panowie to lepiej wiecie ode mnie. (...) Co Starostwo Powiatowe 

robi w Tarnowskich Górach jeżeli chodzi o kwestie miejsc parkingowych? Nie da się zrobić 

wszystkiego na raz. Chcieliśmy zbudować „Orlika” przy Szkole Nr 13. Jest, cieszymy się. 

W tej chwili analizujemy, jak można tam poprawić dojazd. (...) Rozwiążemy też problem 

miejsc parkingowych przy trzynastce. W tej chwili ogłoszony jest przetarg, nie wiem czy 

wyłoniony jest wykonawca przy GP 4. Tam będziemy to kończyć w tym roku. Mamy na to 

pieniądze.  Czyli  sama brama wjazdowa,  parkingi,  wjazd i  otoczenie  boiska,  będzie  to 

obiekt  komplementarny.  Nie zgodziłbym się  z  tym, że miasto jest  zakorkowane.  Panie 

Radny, pojeździłem trochę po Polsce, po Świcie, nam daleko do zakorkowania. Natomiast 

rzeczywiście  temat  rozwiązania  przyszłościowego  jest  przed  nami  (strefa  płatnego 

parkowania),  ale  nie  chcemy tego  robić  bez  porozumienia  ze  Starostwem,  nawet  nie 

możemy,  a  dwa,  wymaga to  takiego  spojrzenia  naprawdę  przygotowanego.  Robiliśmy 

analizy ruchu,  płatnego parkowania,  mamy koncepcję,  co z  tym zrobić.  Co do TCK – 

odziedziczyliśmy projekt po poprzedniku, który jest koalicyjnym Pana Partnerem. Ja też 
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miałem  duże  uwagi,  co  to  tego  projektu,  natomiast  próbowaliśmy  uzyskać  środki 

pomocowe. Nie udało się. Obiekt jest, trudno go ignorować. Jest kwestia czy go rozebrać. 

Poszliśmy w takim kierunku, żeby etapami, po pierwsze dokonać termomodernizacji tego 

obiektu  (...)  w  tej  chwili  prowadzona  będzie  rozbiórka  sali  widowiskowej  i  montaż 

wszystkich  instalacji,  rozprowadzenie,  wyprofilowanie  posadzki.  Myślę,  że  jeżeli 

w przyszłym  roku  będą  pieniądze,  to  jest  szansa,  również  ubiegając  się  o  środki 

z Ministerstwa  Kultury,  na  dokończenie  tej  sali  widowiskowej.  Monitoring  –  tu  też  jest 

kwestia. Żałuję, że Pan nie miał takiego kontaktu, to jest to temat, który również będzie 

zgłoszony  do  dofinansowania  do  Regionalnego  Programu  Operacyjnego.  Mamy 

opracowaną koncepcję monitoringu. Mało tego, mamy zmienioną tą koncepcję, bo niestety 

zmieniono  wymogi,  co  do  Silesia  Netu,  więc  musieliśmy  monitoring  dostosować.  Ja 

mówiłem już Państwu, jesteśmy w puli pozakonkursowej w programie Silesia Net. To nam 

umożliwia pozyskanie środków infrastruktury do przesyłu sygnału. Na początku mówiono, 

że to ma być sygnał bezprzewodowy, więc opracowaliśmy koncepcję stacji bazowych dla 

sygnału  bezprzewodowego.  Zmieniono  w  ostatniej  chwili,  niedawno,  że  to  mają  być 

światłowody, więc szybko zmienialiśmy naszą koncepcję – żeby nie wypaść z tego – na 

światłowody i  na sygnał  bezprzewodowy,  ponieważ miasto jest  tak rozległe,  że koszty 

światłowodów, w naszym przypadku to są kwoty kilkudziesięciu milionów złotych. Na tym 

ma  być  powieszony  monitoring.  Zmieniliśmy  koncepcję  monitoringu.  Nie  ma  tu  Pana 

Okońskiego.  Został  wybrany  doradca  techniczny  w  tym  roku,  jeszcze  w  tych  dniach 

będziemy  zlecać  projekt  techniczny  wykonania  monitoringu.  Tak  jak  mówię,  chcemy 

pozyskać dofinansowanie. Dopóki są możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych, to 

trzeba każdą szansę wykorzystywać.  Co do klubów sportowych.  Gdybym nie  znał  TS 

"GWAREK",  gdybym  nie  widział,  jak  wcześniej  wygląda  KS  Bobrowniki,  gdzie  Pan 

Przewodniczący mówi, że nie zrobiono, że nie wykonano zadania, co też jest jakąś kpiną 

(...).  Wymienione  zostały  okna,  został  budynek  oświetlony,  została  elewacja,  dach, 

sanitariaty (nie było tam kafelek), został zamontowany nowoczesny kocioł węglowy (...) 

Mało tego, zostało na życzenie zamontowane sterowanie pogodowe za 3 tys. zł. Szanujmy 

się  nawzajem.  Co do  remontu  płyty,  chcieliśmy ten  remont  wykonać,  ale  niestety  nie 

znalazł  się  wykonawca,  mimo ogłaszanych przetargów.  To jest  problem. Pieniądze się 

znalazły w budżecie, ale od razu poszły w budżecie 2010r. W tej chwili  jest ogłoszony 

przetarg, jak wtedy się nie zgłosił nikt, to teraz się zgłosiło kilkanaście firm, tak jak Pan 

Naczelnik mówi – siedem. To, że na boisku nie można grać – trawa musi wyrosnąć, to jest 

naturalne,  jak  się  chce  mieć  zrobioną  płytę,  to  trzeba  dać  jej  odpocząć.  Przecież 
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wybudowano  trybuny  na  KS  "Strzybnica".  Odziedziczyliśmy  projekt  po  poprzedniej 

kadencji. Ja na przykład nie zrobiłbym betonowców, z którymi są problemy, tylko zrobiłbym 

konstrukcję  stalową.  Zostały zrobione sanitariaty,  wymieniono okna,  ogrodzenie boiska 

i wiele  innych  rzeczy.  Zostały  zrobione,  niestety  na  bazie  tych  tanich  projektów 

nieszczęsne trybuny KS "Tarnowiczanka",  ale zostały zrobione. To, że "Tarnowiczanka" 

jako klub, ludzie się posprzeczali, to nie jest problem. (...) Teraz nowa "Tarnowiczanka" 

użycza bezpłatnie plac sportowy, czyli boisko, a stara "Tarnowiczanka" kasuje z knajpy. Tu 

jest  może  problem,  o  którym  warto  osobno  porozmawiać  (...).  Zmienić  plan 

zagospodarowania.  Tu  sie  różnimy,  jeżeli  chodzi  o  kwestie  planu.  Ja  powiem tak,  że 

skandalem jest to, że Wojewoda zaskarżył  plan dla Tarnowskich Gór i jeszcze w takim 

trybie. To jest działanie wbrew interesom mieszkańców Tarnowskich Gór i inwestorom. To 

jest  skandal.  Dziewięćdziesiąt  dni  przeglądając  plan,  czyli  trzy  razy  dłużej,  niż  na  to 

ustawa pozwala, nie znalazł istotnych, ani nieistotnych uchybień. Potem nagle zaczyna się 

robić zamieszanie. Telefonicznie ktoś dzwoni, żeby dostarczyć z powrotem te materiały, 

my mówimy, że to nie jest piekarnia. Na telefon się takich rzeczy nie załatwia. Po czym 

przychodzi skarga Wojewody podpisana przez samego Wojewodę. Za kilka dni przychodzi 

pismo  Dyrektora  Wydziału  Infrastruktury  z  Urzędu  Wojewódzkiego,  który  prosi 

o dostarczenie dokumentów.  (...)  Ja bym nie  chciał  rozwijać tego tematu  planu.  Jeżeli 

pokarzą  się  dokumenty,  bo  my  wiemy  komu  zależy,  żeby  plan  został...  jest  dwóch 

przedsiębiorców niezadowolonych z rozstrzygnięć planu. (...) Według naszych architektów, 

urbanistów,  prawników,  mamy  przygotowaną  odpowiedź  na  skargę,  pójdzie  do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, będziemy walczyć do upadłego, żeby te plany 

nie zostały uchylone. Jeżeli zostaną uchylone, to powtórzymy czynności niezbędne. Już 

tłumaczyłem, że Sąd może plan uchylić w całości, w części, a może nakazać powtórzenie 

pewnych elementów procedury, ale całą robotę, od ekofizjografi, inwentaryzacji już mamy. 

Także tu dosyć szybko jesteśmy w stanie wrócić do tego, żeby plan był. (...) Brak ścieżek 

rowerowych  –  jest  to  temat  na  oddzielne  spotkanie.  Oczywiście  temat  współpracy  ze 

Starostwem. Gdybyśmy dali nawet taką propozycję, żeby zrobić ulicę Krakowską, to tak 

jak Pan SZCZERBA teraz mówi – że nie podniósłby ręki,  żeby wydać 6 mln zł na ten 

odcinek niespełna 200 m drogi (...) Jeszcze raz bym podkreślił, że najważniejsza decyzja, 

która została podjęta, która przeszła tak bez echa, to była decyzja o tym, że Burmistrz 

i Pani Skarbnik bez decyzji Unii Europejskiej podpisali kontrakt na budowę oczyszczalni. 

Jest to najbardziej odważna decyzja, którą ja też biznesowo mogę docenić. Wstrzymanie 

się od głosu, to jest ucieczka. Moim zdaniem jest to głosowanie przeciw. Ja powiem swój 
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przykład – pełniąc również funkcję członka zarządu spółki, nie dostałem absolutorium za 

rok, w którym podpisałem największą umowę, największy kontrakt dla tej firmy, który do 

dzisiaj jest realizowany. Niestety zmienił się właściciel. Za ten mój najlepszy rok w karierze 

nie dano mi absolutorium. Tam powód był może bardziej prozaiczny, że nie chciano mi 

wypłacić nagrody z zysku. (...) Ustawodawca coś miał na myśli, skoro połączył te dwie 

rzeczy  w  jednej  uchwale,  czyli  zatwierdzenie  sprawozdania  i  udzielenie  absolutorium, 

w spółkach prawa handlowego jest to osobno. (...) Muszę się do tego odnieść, padły takie 

słowa,  że  „Inicjatywa”  wystawiła  nie  CZECHA,  a  SKRABACZEWSKIEGO,  do  końca 

Państwo nie wiecie, kto będzie startował, głosujcie za absolutorium, bo ja się do tej pracy 

przyczyniłem, to jest  raz,  poza tym przyczyniło się naprawdę duże grono pracowników 

Urzędu i myślę, że dla nich to absolutorium jest pewnym policzkiem w twarz. Szef jest 

silny swoimi pracownikami. Gdyby nie było CZECHA na stanowisku Burmistrza, nie byłoby 

SKRABACZEWSKIEGO."

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz CZECH:  „(...)Pan SZCZERBA mówił  o  dwóch  sprawach 

w jednym  głosowaniu.  Oczywiście  miał  rację.  Taka  jest  konstrukcja  prawna  instytucji 

absolutorium, każdy kto ją neguje zapomniał jak to było rok temu, dwa, trzy, cztery itd. 

Instytucja absolutorium istniała w tej postaci dawniej. Pan Burmistrz mówił o wrażliwości 

na pewne sprawy, ale ja myślę, że mój Zastępca  na temat tego w jaki sposób, kto u nas 

o te  zabytki  dbał,  wykazał  to  na liczbach i  na  faktach.  Do tego się  nie  chcę odnosić. 

Natomiast chciałem powiedzieć o jednym zdaniu:  można zrobić referendum, ale droga 

pomiędzy absolutorium, a referendum jest długa. Tegoroczne absolutorium ma do siebie 

to, że ono w odróżnieniu do poprzednich nie implikuje do referendum. Jesteśmy w okresie 

przedwyborczym, widocznie ustawodawca przewidział, że w tym okresie mogą pojawiać 

się – nazwijmy to brzydko, kolokwialnie – „małpie ruchy'. (...) 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poprosił o skrócenie wypowiedzi.

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH:  ”Panie  Przewodniczący  ja  znam  Regulamin. 

Proszę mi powiedzieć, w którym miejscu jest zapis, że może Pan skrócić czas wypowiedzi 

Burmistrzowi? (...) Panowie nie naginajcie tego prawa. (...) Szanujmy się wzajemnie. Ja 

Was  szanuję,  szanuję  Wasze  stanowisko.  Macie  stanowisko  ustalone,  jako  grupa 

większościowa  (...).  Pan  były  Burmistrz  SZCZERBA,  mówił  o  priorytetach,  że  jego 

priorytety były ważne, a te moje priorytety są byle jakie. Tak tej drugiej części wypowiedzi 
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nie  powiedział.  Mówił  o  wadze  priorytetów.  W  tym  celu  pozwoliłem  sobie  Państwu 

przekazać  wystąpienie  Burmistrza,  z  ostatniej  jego  sesji  absolutoryjnej  w  roku  2006. 

Oceńcie Państwo sami, jakie konkrety się w nim pojawiły, o czym była mowa, co się stało 

takiego wielkiego, czy Krakowska była priotytetem? (...) Myśmy popierali projekt budowy 

Krakowskiej  od  początku  do  końca,  tylko  jakoś  z  tego  nic  nie  wyszło.  Obaj  wiemy 

dlaczego. Pan Radny ŁOZIŃSKI – dziękuję za to, że jestem "nieprzekrętas", takie nowe 

słowo,  że  od  Burmistrza  wymaga  się  cech  menedżerskich  –  zgadzam  się  z  tym. 

O porozumieniu  z  Powiatem,  mój  Zastępca  bardzo  wyraźnie  powiedział.  Cztery  lata 

przespaliśmy bez współpracy z Powiatem, zgadzam się, półtora roku przespałem. Półtora 

roku temu trzeba było iść do Sądu, może byśmy te środki odzyskali. Mogę się odnieść do 

wcześniejszej kadencji, też Burmistrz zajmujący się oświatą, późno się zorientował, że nie 

odzyskał od Powiatu środków. (...) O pełnowymiarowej sali po moim trupie – zgadzam się, 

po co wybory – tu Radny ŁOZIŃSKI ma rację. O kubełku wody, tak słowa zacytowane,  toż 

to hipokryzja czysta. Cytuję:  nie będzie Pan lżył z ludzi, nie będzie Pan kpił z ludzi. Ja 

wnioskuję, że Pan nie chciał mi ubliżyć, że Pan tych słów po prostu nie rozumie. Padło 

takie słowo nie umie Pan powiedzieć przepraszam. Goebbels, słynne stwierdzenie: każde 

kłamstwo wielokrotnie powtarzane – kładę nacisk na słowo kłamstwo – staje się prawdą. 

Nie pierwszy raz socjotechnika. Panie Radny umiem, wtedy, kiedy trzeba. Na pewno nie 

będę się tego typu konstrukcją posługiwał, np. Pan umie dbać o środowisko, ale Pan nie 

dba o środowisko. Nie będę się tego typu konstrukcją posługiwał, bo ona jest po prostu 

nieelegancka. Pan Przewodniczący SZCZĘSNY: Burmistrz Miasta chwali się słupkami. To 

są  słupki  przygotowane,  przez  całą  sesję  puszczane.  Kto  z  Państwa  je  sobie 

przeanalizował,  powinien  z  nich  wnioski,  adekwatne  do  sytuacji  Tarnowskich  Gór 

wyciągnąć.  Przygotowałem  inne  słupki,  te  które  Mieszkańcom  przygotowuję  na 

spotkaniach.  Tu  pozwolę  sobie  z  Panem  Przewodniczącym  nie  zgodzić,  te  słupki  są 

niezwykle ważne. Zarządzanie polega m.in. na tym, że analizuje się takie słupki. Robi się 

tabelki, w tych tabelkach rodzą się pewne wyniki. Bez takich słupków można sobie tylko 

bajać.  Czasami  posługiwać  się  kłamstwem.  Bez  analizy  słupków  nie  ma  rozwoju. 

Oczywiście  zgodzę  się,  że  te  wszystkie  inwestycje  pcha  Rada  Miejska,  padło  takie 

stwierdzenie,  słowo  pcha,  zastąpiłbym  takim  stwierdzeniem  popiera,  to  co  Burmistrz 

proponuje.  Bez  Rady  nie  ma  rady.  Może  będę  kończył,  przygotowałem  sobie  takie 

wystąpienie o sumieniu,  o prawie, ale to nie warto o tym mówić.  Te słowa, które tutaj 

dzisiaj  są  wypowiadane,  ta  ostatnia  część  wystąpienia,  ta  część  wystąpienia  nie  jest 

skierowana  do  tej  grupy  11  Radnych,  wraz  z  Panią  Małgosią,  która  zadeklarowała 
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i zagłosuje za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Miasta. Te osoby myślę, że wiedzą 

o tym, że chcą Burmistrzowi Miasta tego absolutorium udzielić, bo Burmistrz Miasta na to 

absolutorium zasłużył, ciężką pracą, nie sam, wraz Zastępcami, Skarbnikiem, Sekretarz 

i wieloma pracownikami Urzędu Miejskiego. Te słowa kieruję też nie do Was wszystkich 

siedzących, bo wiem, że Was w większości nie jestem w stanie przekonać, nawet gdybym 

tu na środku postawił górę złota i powiedział:  wiecie to jest teraz na następny budżet do  

skonsumowania, Panie Radny nie bawię się w przekupstwo. Jest to przestępstwo karalne, 

nigdy mnie to nie interesowało. Kieruję to do niektórych z Was, również do tych, którzy 

powiedzieli,  że  się  wstrzymają  od  głosu.  Ustawodawca  przewidział,  że  instytucja 

absolutorium, nie wymaga zwykłej większości głosów, a bezwzględnej większości głosów, 

ustawowego składu Rady. Ta liczba w naszej Radzie wynosi 12, a więc mówimy dzisiaj 

o 12 głosie. Zwracam się do tego głosu, który będzie miał odwagę i uzna, że te fakty, które 

na tej sali padły, nie tylko dzisiaj ale przez cały rok, kiedy nad budżetem pracowaliśmy, że 

pomimo swoich wcześniejszych deklaracji, będzie miał odwagę uznać, że ten budżet był 

dobrze wykonany, że te liczby były dobrze wykonane, bo liczby nie kłamią (…). Liczę na 

to, że ten 12 zrozumie, że głosownie „przeciw” lub głos „wstrzymujący się” jest de facto 

przeciw, jest to głos, który Burmistrzowi nie udziela absolutorium. Udziela absolutorium 

tylko ten głos, który jest „za”. Miejcie Państwo świadomość tego, nie zasłaniajcie się przed 

swoim sumieniem, że wstrzymaliście się od głosu, bo nie byliście pewni. (…)”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „nie  mogę  się  odnieść  do  tej 

wypowiedzi,  ponieważ albo Burmistrz  Miasta nie  chciał  zrozumieć,  albo nie  zrozumiał. 

Przechodzimy do procedury głosowania projektu uchwały (...)”

Radna  Alicja  KOSIBA-LESIAK poprosiła  o  odpowiedź  na  swoje  pytanie  dotyczące 

montażu drzwi w budynku Ratusza.

Skarbnik  Miasta  Janina  NAMYSŁO:  „45.000  zł  na  remont  Ratusza  z  wydatków 

niewygasających, wróciło do budżetu w roku 2010. Ja teraz nie mam dokumentów, nie 

mogę odpowiedzieć. Sprawdzę to, ja Pani odpowiem. Mogła się mnie Pani o to zapytać na 

Komisji. Pani tego pytania nie zadała. Na inne pytania odpowiedziałam, bo pooglądałam 

papiery. Teraz trudno mi jest powiedzieć, ja podpisuje umów i wydatków na 139.000.000 

zł. Nie pamiętam 30.000 zł.”
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Radna Alicja KOSIBA-LESIAK:  „ja tylko zadałam pytanie Pani Skarbnik. Nie rozumiem 

tej  irytacji.  Państwo mi  nie chcecie  powiedzieć,  przecież można zrobić pięciominutową 

przerwę i ściągnąć te dane, ściągnąć faktury i przedstawić je tutaj.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poddał pod głosowanie przedmiotowy 

projekt uchwały. 

 Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 11 Radnych, przeciw – 9 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 2 Radnych. 

Projekt uchwały nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów.

Radny Kazimierz SZCZERBA: „ponieważ pojawiła się autopoprawka do projektu uchwały 

w spawie zmian w uchwale budżetowej na 2010r., proszę o dwadzieścia minut czasu na 

zebranie  Komisji,  w  celu  ustosunkowania  się  do  złożonej  autopoprawki  Burmistrza 

Miasta.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY ogłosił dwudziestominutową przerwę 

w celu  zaopiniowania  autopoprawki  do  projektu  uchwały  w  sprawie  zmian  w  uchwale 

budżetowej na 2010r. przez Komisję BUDŻETOWĄ.

Po przerwie

Ad. 14
Projekt  uchwały  (w  sprawie  zmian  w  uchwale  budżetowej  na  2010  rok)  wraz 

z autopoprawką przedstawiła Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował,  że 

Komisja nie zajęła stanowiska w sprawie uchwały.

„Niemniej  jednak  na  posiedzeniu  Komisji  padły  wnioski.  One  oczywiście  nie  uzyskały 

aprobaty.  Panie Przewodniczący chciałbym zgłosić nowe wnioski...  ja tylko zastrzegam 

sobie,  że  chcę  wnieść  takie  wnioski  w  stosownym  momencie  Panie  Radny.  Proszę 

pozwolić dokończyć,  a będzie jasne.”
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Dyskusja:

Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „chciałbym  zgłosić  wniosek  do  projektu  uchwały 

w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2010 rok. W § 1 pkt 3 mamy zadanie pod 

nazwą  Wykonanie  na  terenie  OSP  „Florian”  w  Strzybnicy  robót  polegających  na  

utwardzeniu podjazdów oraz placu, kostką brukową o powierzchni 860 m2 wraz z robotami 

towarzyszącymi oraz wykonanie ogrodzenia z bramą wjazdową, na łączną kwotę dwieście 

czterdzieści jeden tysięcy sześćset trzydzieści osiem zł. Składam wniosek, aby tę kwotę 

podzielić w następujący sposób – przeznaczyć sto osiemdziesiąt  pięć tysięcy sześćset 

trzydzieści  osiem zł  na  to  zadanie,  o  którym mowa w § 1,  czyli  na Ochotniczą Straż 

Pożarną Florian w Strzybnicy. Piętnaście tysięcy na plac postojowy – parking przy Szkole 

Podstawowej  nr  5  w  Lasowicach  i  czterdzieści  jeden  tysięcy  na  Przedszkole  nr  17. 

Ponieważ nie wszyscy Radni wiedzą o jaką sprawę chodzi, więc chciałbym tutaj zapoznać. 

Tu  Dyrektor  Przedszkola  nr  17,  zwraca się  do  Burmistrza  Miasta,  to  jest  pismo z  16 

kwietnia,  w sprawie  przyznania kwoty czterdzieści  tysięcy dziewięćset  dziewięćdziesiąt 

pięć  zł,  na  pokrycie  dachu,  naprawę  kominów,  malowanie  sal,  malowanie  klatek, 

malowanie kuchni, zaplecza itd. Czym jest to spowodowane? Otóż w wyniku tej bardzo 

ostrej zimy doszło do poważnego uszkodzenia dachu i zawsze, gdy pada deszcz, zalewa 

pomieszczenia.  Sprawa  jest  pilna  i  przypuszczam,  że  Burmistrz  na  następnej  sesji, 

wniósłby również o dofinansowanie kosztów naprawy tej awarii. Mam tutaj – „DELTA” sp. 

z o.o.  –  wstępny  kosztorys  przedwykonawczy,  gdzie  mówi  się:  wymiana  uszkodzonej 

części papy około 60 m2, przyklejenie papy termozgrzewalnej, naprawa trzech kominów, 

przemurowanie, wymiana obróbki blacharskiej wspomnianych kominów, to jest cena około 

siedmiu  tysięcy,  malowanie  czterech  sal  –  to  są  pomieszczenia  zalane,  naprawa 

odpadającego  tynku,  usunięcie  zacieków,  przemalowanie  ściany  w  czterech 

pomieszczeniach,  cena  trzynaście  tysięcy  zł.  Malowanie  klatki  schodowej,  naprawa 

odpadającego tynku, usunięcie zacieków, przemalowanie itd. i  ten kosztorys opiewa na 

kwotę czterdziestu jeden tysięcy zł.  Właśnie o taką kwotę wnioskuję.  Ja rozumiem, że 

gdyby to chodziło o inną sytuację, mniej awaryjną, moglibyśmy poczekać do następnej 

sesji i do tego ustosunkowałby się Burmistrz. Niemniej jednak dzisiaj proponuję, aby Rada 

przyjęła to, ponieważ jeżeli zacznie padać deszcz, szkody będą się powiększały i będzie 

naprawa w sumie kosztowała o wiele drożej. To celem uzasadnienia tej sprawy.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Panie Burmistrzu, czy jest szansa, 

aby Pan Burmistrz Miasta złożył swoją autopoprawkę do tego projektu?”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „...Państwo  jakby 

autorytatywnie,  nie  znając  w  ogóle  zagadnienia  obcinacie  to,  natomiast  przez  to  nie 

będziemy mogli ogłosić przetargu, bo taka jest kwota wyjściowa do przetargu, przetarg 

może rozstrzygnąć.  Albo  Wy wiecie  lepiej  i  Wy zarządzacie  tymi  pieniędzmi  na  bazie 

swoich informacji, albo zamieńmy się miejscami, ale dajcie nam zrealizować.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Panie Burmistrzu, bo ja nie bardzo 

rozumiem, czy jest kosztorys na to zrobiony?”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „tak,  jest  dokumentacja 

zrobiona, jest zrobiony kosztorys. My musimy do przetargu oświadczyć, że dysponujemy 

taką kwotą...”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „Rozumiem.  W  związku  z  tym 

rozumiem Pana Burmistrza, że nie może złożyć autopoprawki do tego projektu uchwały. 

Rozumiem, że Pan Radny podtrzymuje ten wniosek. Ale Pani Skarbnik jeszcze chciała coś 

ważnego  zakomunikować.  Zanim  Pan  podniósł  rękę  i  chciał  złożyć  wniosek,  to  Pani 

Skarbnik bardzo chciała coś nam oznajmić.”

Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO: „ja chciałam Państwu przeczytać art. 60 z  Ustawy 

o Samorządzie Gminnym: za prawidłową gospodarkę finansową Gminy odpowiada Wójt.  

Wójtowi Gminy przysługuje wyłączne prawo zaciągania zobowiązań, emitowania papierów 

wartościowych,  dokonywania  wydatków  budżetowych,  zgłaszania  propozycji  zmian 

w budżecie gminy, dysponowania rezerwami budżetu i blokowania środków budżetowych. 

Według mnie do wyłącznej właściwości Burmistrza należy zgłaszanie projektów uchwał. 

Nie  może  tego  zrobić  żadna  Komisja,  ani  –  z  całym  szacunkiem  Rada.  Rada  może 

uchwałę przegłosować, bądź ją odrzucić. Na poparcie moich słów chciałabym przeczytać 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego: do wyłącznej kompetencji Zarządu jednostki  

samorządu należy przygotowanie projektu uchwały budżetowej oraz inicjatywa zmian tej  

uchwały.  Wyłączne prawo do inicjatywy uchwałodawczej  oznacza w szczególności,  że  

organ  stanowiący  uchwalając  zmiany  w  uchwale  budżetowej  na  podstawie  

128



przedstawionego projektu, nie może niejako przy okazji  zgłoszonych w projekcie zmian 

wprowadzić własnych poprawek w kwestiach nieobjętych tym projektem. Zmiany takie są 

dopuszczalne jedynie w przypadku wyrażenia na nie zgody przez organ wykonawczy.”

Radny Henryk WRZASK: „w kwestii formalnej chciałem Państwu przedstawić. Na Komisji 

BUDŻETOWEJ...  w  zakresie  procedowania  nastąpiło  niezgodne  z  prawem zgłoszenie 

wniosku. My poznaliśmy na Komisji BUDŻETOWEJ stanowisko Radcy Prawnego, który... 

chodzi o to, żeby Radca Prawny w tej sprawie się wypowiedział, bo chcemy głosować nad 

wnioskiem, który jest niezgodny z obowiązującym prawem, który został przedstawiony na 

Komisji BUDŻETOWEJ. Bardzo proszę Radcę Prawnego o przedstawienie stanowiska tej 

kwestii.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „to nie po dyskusji, tym bardziej, że 

wypowiedź Radcy Prawnego jest głosem doradczym. Została rozpoczęta dyskusja w tej 

sprawie. W sprawie projektu uchwały musimy kontynuować. Nie padł wniosek formalny. 

Będziemy  mieć  czas,  żeby  zapytać  po  raz  kolejny  Radcę  Prawnego.  Rozpoczęliśmy 

dyskusję, musimy ten temat wyczerpać.”

Radny Józef HARWIG zgłosił wniosek formalny o zakończenie sesji w tej części w dniu 

dzisiejszym i kontynuację dnia następnego w godzinach popołudniowych.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jarosław ŚLEPACZUK:  „po części zgadzam się 

z Panem Radnym, że czas obradowania jest już dosyć długi. Natomiast proponowałbym, 

żeby nie przerywać w trakcie obradowania nad punktem – nie robiliśmy tak nigdy – żeby 

przynajmniej zakończyć ten projekt uchwały. Ja jestem przeciwny wnioskowi.”

Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie  wniosek formalny 
o     zakończenie  sesji  w  tej  części  w  dniu  dzisiejszym  i  kontynuację  dnia  następnego   

w     godzinach popołudniowych.  

Za  przyjęciem  zaproponowanego  wniosku  głosowało  –  10  Radnych,  przeciw  –  11 

Radnych, od głosu wstrzymało się – 0 Radnych.

Wniosek nie uzyskał akceptacji.
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Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY poinformował o powrocie 

do rozpoczętej dyskusji.

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK: „ja  również 

uczestniczyłem  w  posiedzeniu  Komisji  BUDŻETOWEJ.  Pierwsze  dwa  punkty,  które 

poruszyła Pani Skarbnik – jak najbardziej jestem zgodny z art. 179 Ustawy o finansach 

publicznych:  przygotowanie projektu uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami, a także 

inicjatywa  w  sprawie  tych  zmian  należą  do  wyłącznej  kompetencji  Zarządu  jednostki  

samorządu terytorialnego –  czyli do Pana Burmistrza. W stu procentach jestem zgodny. 

Z kolei  przepis  art  183  ust.2  Ustawy  o  finansach  publicznych  stanowi,  iż  bez  zgody 

Zarządu  jednostki  samorządu  terytorialnego  organ  stanowiący   jednostki  samorządu 

terytorialnego  nie  może  wprowadzać  w  projekcie  uchwały  budżetowej  zmian,  

jednocześnie zwiększenia deficytu budżetowego jednostki bez wskazania źródeł pokrycia. 

Tutaj jestem w stu procentach zgodny. Tych zmian Rada Gminna nie może... Natomiast 

art. 18 Ustawy o Samorządzie Gminnym ust. 2, pkt 4 jasno określa kompetencje Rady 

Gminy  do  uchwalania  budżetu.  Z  tego  jasno  wynika,  że  Rada  Miejska  ma  takie 

kompetencje. Co prawda art. 52 ustawy samorządowej ogranicza nam je do tych samych 

punktów,  o których  mówi  ustawa  o  finansach  publicznych,  że  my  nie  możemy  mieć 

inicjatywy  uchwałodawczej.  Czyli  nie  możemy  wnioskować,  co  sesję.  Zaburzyłoby  to 

porządek  gospodarowania  finansami  gminy.  Nie  możemy  również  powodować  takich 

zmian,  które  spowodują  zwiększenie  deficytu  bez  wskazania  źródeł  jego  pokrycia. 

Natomiast  w orzecznictwie  najczęściej  stosowany  jest  pogląd  Regionalnych  Izb 

Obrachunkowych  i Sądów  Administracyjnych,  że  Rada  Gminna  w  przedstawionym 

projekcie  uchwały w sprawie  zmian w uchwale  budżetowej  może kształtować treść  tej 

uchwały,  biorąc pod uwagę, że tylko ograniczenia wynikają tylko z ustawy o finansach 

publicznych, czyli  do inicjatywy i  do tego zakresu, żeby nie powstał  deficyt  budżetowy. 

Gdyby  Rada  Gminy nie  mogła  bez  zgody  organu  wykonawczego  wprowadzać  zmian 

w projekcie w sprawie zmian w uchwale budżetowej, tym samym nie miałaby kompetencji 

do przyjmowania tej uchwały. Ja uważam – kiedyś to już mówiłem – ta uchwała może nie 

zawiera tak dużo środków. Zróbmy kiedyś tak, nie spierajmy się tutaj na argumenty, bo 

spory występują w bardzo wielu gminach, nie jesteśmy jedyną – dajmy to rozstrzygnąć 

odpowiednim organom i będziemy mieli jasność na przyszłość, na przyszłe kadencje. Ja 

już  kiedyś  proponowałem  Panu  Burmistrzowi,  wtedy  mówił,  że  mój  pomysł  czy  mój 

wniosek, zakłóciłby funkcjonowanie przedszkoli, bo wtedy dosyć dużą kwotę mogliśmy... 
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Dlatego ja odstąpiłem, podzieliłem poglądy Pana Burmistrza. Dzisiaj myślę, że nadszedł 

taki  czas,  żeby  tą  uchwałę  przyjąć.  Pan  Burmistrz,  wykorzystując  własne  narzędzia, 

zaskarży tą uchwałę i wtedy myślę, że RIO odniesie się do jej treści. Uważam, że możemy 

bez naruszenia prawa takie zmiany wprowadzać. Pan Burmistrz ma tylko wskazać jakie 

ma stanowisko, czy pozytywne czy negatywne i o to należy zapytać przed  głosowaniem.”

Radny Krzysztof SZNAJDER: „mój wniosek dotyczący placu, postojowego parkingu przy 

SP 5. wziął  się z tego, że w budżecie gminy zabezpieczono dostatecznie duże środki 

w uchwale  budżetowej  na  zrealizowanie  takich  potrzeb.  Pan  Burmistrz  przy  uchwale 

budżetowej,  przy  objaśnieniach  powiedział,  że  z  tak  dużych  środków  możemy 

zrezygnować, bo te potrzeby nie są tak duże. Wymienił szkoły, przy których parkingi będą 

wykonane. Natomiast nie ma tam szkoły w Lasowicach. W Lasowicach było spotkanie 

Komisji INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA, służb drogowych, bo tam jest poważny 

problem, polega na tym, że brakuje miejsc parkingowych.  Nauczyciele dzisiaj  wszyscy 

mają  samochody i  to  już  nie  maluchy –  poważne  samochody i  dobrze,  bo  zarabiają. 

Wszyscy chcą parkować w rejonie szkoły. Sposób rozwiązania jest możliwy do przyjęcia. 

Należy poszerzyć ten parking, który wykonano dwa lata temu, tak z oszczędności. Gdyby 

był od razu wykonany na miarę potrzeb, dzisiaj nie trzeba by było znowu zabiegać o jego 

poszerzenie.  Te  środki  pozwolą  na  zwiększenie  pojemności  parkingu  przy  szkole, 

nauczyciele  mogą  nawet  sobie  wyrysować  tam  swoje  miejsca  postojowe  i  problem 

wąskiego  gardła  na  tej  ulicy  zniknie.  Parkuje  się  po  obydwu  stronach  przy  szkole, 

naprzeciw, na wjazdach do posesji. Policja wyraziła negatywny wniosek w sprawie ruchu 

jednokierunkowego, który by tam umożliwił  lepszą organizację miejsc postojowych. Mój 

wniosek  jest,  uważam,  jak  najbardziej  słuszny.  Nawiasem  mówiąc,  pytałem  Pana 

Burmistrza, czemu SP 5 nie będzie – otrzymałem odpowiedź, że w Lasowicach do końca 

kadencji nic nie będzie...”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Panie Radny, proszę nie prowadzić 

z  Panem Burmistrzem tego typu  dyskusji.  Ja  jednak muszę zapytać  Pana Burmistrza 

o opinię w tej sprawie, w związku z wnioskami jakie padły ze strony Radnych, bo i tak 

musimy przystąpić do głosowania.”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „ja  proszę  Państwa  o  jedną 

rzecz,  Pan  Radny  SZNAJDER  raz,  że  mówi...  nie  wiem,  kto  powiedział  to,  że  nic 
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w Lasowicach  nie  będzie  robione?  Jak  będzie  robiony  cały  układ  drogowy  Łączna  – 

Plebiscytowa, inne ulice – Wrzosowa itd. Tak że jest to tu jakieś naciąganie straszliwe. Nie 

zrobimy tego parkingu, Panie Radny, bo po pierwsze, żeby zrobić tam parking, to trzeba 

opracować  dokumentację,  uzyskać  pozwolenia  na  budowę.  Powyżej  ośmiu  miejsc 

parkingowych, to jest pozwolenie na budowę, więc ani nie zdążymy zrobić dokumentacji, 

ani nie wykonamy tego fizycznie przed wyborami, jak Panu zależy. Pan tu destrukcyjnie 

działa, bo ani nie zrobimy w OSP „Florian”, ani nie zrobimy tego parkingu. Dziesięć tysięcy 

na parking w Lasowicach, to są bzdury po prostu. Trzeba rozpocząć od dokumentacji – 

zlecić  dokumentację,  uzyskać  pozwolenie  na  budowę  –  to  jest  około  czterech,  pięciu 

miesięcy,  zrobiliśmy  wizję,  mamy  pieniądze  na  parkingi  z  innego  zupełnie  paragrafu 

i rozdziału. Zrobiliśmy wizję i nie ma tam dramatycznej sytuacji jeżeli chodzi o parkowanie. 

Gorsza sytuacja jest przy gimnazjum nr 2, przy szkole nr 3 i przy gimnazjum nr 4. Także 

powoli  Panowie.  Nie zrobimy tego przy OSP „Florian”.  To jest  po prostu jakieś czyste 

szkodnictwo. Nie mówiąc o dawaniu zadań, które nie są do zrealizowania.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dziękuję bardzo. Proszę. Ja wiem, 

tylko, że wyczerpiemy dyskusję, bo jeżeli Panie Burmistrzu, Pan Radca Prawny chce nam 

to samo powiedzieć, co Pani Skarbnik, bo chyba tak, to my znamy już tą opinię. Natomiast 

jeszcze bardzo proszę ad. vocem Pan Radny Krzysztof SZNAJDER.”

Ad. vocem
Radny Krzysztof SZNAJDER: „Panie Burmistrzu proszę dokładnie słuchać. Oświadczam, 

że  Pana  wypowiedź  określająca  sytuację  na  miejscu  parkingowym  przy  szkole,  jest 

kłamstwem.  Z  pełną  odpowiedzialnością  to  mówię.  Pan  kłamie,  wprowadza  Radnych 

w błąd, bo tam sytuacja jest, wręcz nienormalna. Tam nie ma gdzie zaparkować. Niech mi 

Pan nie opowiada,  że ja prowadzę destrukcję,  a osiem miejsc parkingowych,  za cenę 

około piętnastu tysięcy złotych, załatwi problem, właśnie załatwi problem i do ośmiu miejsc 

można  wybudować  miejsca  postojowe  dla  nauczycieli.  Proszę  Komisję 

INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA o kolejną wizję lokalną, może to być w dniu 

jutrzejszym o godz. 8:00 rano, na terenie przed szkołą w Lasowicach.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „dziękuję  bardzo,  dziękuję  Panu 

SZNAJDEROWI, bardzo proszę jeszcze o wypowiedź Pana Mecenasa, odpowiedzialnego 

za Wydział Finansowy Urzędu Miejskiego, bardzo proszę.”
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Radca Prawny Piotr URBAŃSKI: „w kwestii zmian projektu w sprawie zmian, oczywiście 

to,  co  zacytowała  Pani  Skarbnik,  jak  najbardziej  znajduje  uzasadnienie.  Ja  chciałem 

również  dodać,  że  nie  ma  potrzeby  puszczania  balona  w  postaci  takiej  uchwały 

i zaskarżania jej,  ponieważ Regionalne Izby Obrachunkowe również  ten  wątek  badały. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi w orzeczeniu z dnia 14 sierpnia 2008 roku, więc 

stosunkowo niedawno, jasno i wyraźnie powiedziała, co następuje: Podejmowane zmiany 

w obowiązującej uchwale budżetowej mogą nastąpić z inicjatywy Wójta – i tu jesteśmy 

zgodni,  co do  tego,  nie  ma wątpliwości  –  a Rada Gminy może  proponowane zmiany 

uwzględnić, albo odrzucić. Natomiast zmiany w budżecie wykraczające poza propozycje  

organu wykonawczego, winny być z nim uzgodnione. Proszę Państwa, mnie uczono, żeby 

nie wywarzać otwartych drzwi. Państwo już macie rozwiązanie problemu, niestety z tym 

skutkiem,  że  w  mojej  ocenie  nie  możecie  Państwo  –  i  nie  tylko  w  mojej  ocenie  – 

dokonywać zmian w projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu złożonej przez Pana 

Burmistrza.  Wyrok,  który  cytowała  Pani  Skarbnik,  jak  najbardziej  jest  aktualny  i  mnie 

z kolei  uczono,  że  z  wyrokami  się  nie  dyskutuje,  wyroki  się  wykonuje.  W  zawiązku 

z powyższym, podtrzymuję jak najbardziej tutaj opinię wyrażoną przez Panią Skarbnik, że 

Państwo nie macie możliwości ingerowania w treść projektu w sprawie zmiany uchwały 

budżetowej w trakcie jej wykonywania.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „opinia Radcy Prawnego nie pozostawia złudzeń, 
co do możliwości. Można również propozycję Pana Radnego ŚLEPACZUKA odrzucić. My 
Was  informujemy,  że  w  aktualnym  stanie  prawnym,  nie  jest  możliwe  uwzględnianie 
Waszych poprawek, a Wy skarżcie tę uchwałę jako, że Burmistrz Was źle poinformował, 
że nie możecie tych projektów wnosić.  To jest  taka sama propozycja,  w drugą stronę. 
Natomiast uwzględniając to, że widzę u Państwa dużą niechęć do tego, aby ten parking 
w OSP „Florian” wykonać, a pamiętajcie Państwo, o tym że to nie ja obiecałem strażakom 
ten parking, tylko Pan Przewodniczący SZCZĘSNY z własnej, dobrej,  nieprzymuszonej 
woli, na zebraniu Mieszkańców, podczas przekazywania OSP „Florian” wozu strażackiego, 
zadeklarował: zbudujemy Wam tu parking i zapomniał, ale to nie pierwszy raz. Chyba, że 
świadomie  okłamał  wtedy,  bo  to  już  widzimy,  że  to  jest  normą  w  zachowaniu.  Mogę 
z własnej, nieprzymuszonej woli –  zgodnie z tym, co Pan Mecenas mówi – uznać Wasz 
wniosek,  przyjąć,  ale  połowicznie  go  przyjąć.  To  znaczy,  tę  kwotę,  która  jest  teraz 
przeznaczona na parking OSP „Florian” – nie chcecie, okej, wy się będziecie tłumaczyć 
z tego, że nie chcieliście – na remonty szkół w całości.  Jeżeli  w tych remontach szkół 
znajdzie  się  możliwość  wyremontowania  parkingu  do  ośmiu  miejsc  w  Lasowicach,  to 
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zrobię parking. Jeżeli się nie znajdzie taka możliwość, to go nie zrobię. Ale nie stworzę 
Państwu pretekstu, żebyście za rok przy uchwalaniu absolutorium powiedzieli: w budżecie 
było  zapisane  –  parking  w  Lasowicach  piętnaście  tysięcy,  gigantyczna  kwota  Panie  
Burmistrzu,  Pan  budżetu  nie  wykonał.  Jak  Pan  tak  może?  Tego  pretekstu  Wam  nie 
stworzę. Zgadzam się na to, aby te środki przekazać na remonty szkół – ogólnie zapisane, 
to jest kompromis.”

Ad. vocem:
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK:  „ja  nie  jestem 
mecenasem, żeby podpierać się tutaj, tak jak nasz Pan Mecenas. Natomiast sam Pan 
Burmistrz  dzisiaj  wspominał,  że  wyroki  nie  tworzą  precedensu...  tak  podczas  jednego 
z uzasadnień projektu uchwał. Ja uważam, że tutaj naprawdę warto doprowadzić do tego 
głosowania  poddać,  jeżeli  będzie  taka  potrzeba  pod  rozstrzygnięcie  nadzorcze.  Ja 
zaznaczyłem w wypowiedzi,  że jest kilka orzeczeń Regionalnych Izb Obrachunkowych, 
które zawierają taką opinię jak przytoczyła Pani Skarbnik. Ja mówiłem o tym, że opinie 
Regionalnych Izb Obrachunkowych są bardzo różne.  Natomiast  te  opinie  skarżone do 
Naczelnych Sądów Administracyjnych – i mogę kilka sygnatur podać. Tutaj jeszcze Radny 
Łukasz GARUS poszedł przynieść kilka takich sygnatur. Izba Obrachunkowa najczęściej 
w takim sporze nie uzyskuje racji Sądu i np. sygnatura akt jeden Sądu Administracyjnego, 
łamana przez Bk, przez trzysta sześćdziesiąt jeden, przez zero siedem  (I SA/Bk 361/07). 
Ja myślę, że tych rozstrzygnięć jest o wiele więcej i zgadzam się, z tym, że takie opinie 
Regionalnej  Izby Obrachunkowej  są.  Natomiast  w każdym orzeczeniu Sądu jest  jasno 
wskazane,  że  to  jest  wyłączna kompetencja  Rady Gminy,  do  zmian niepowodujących. 
Natomiast Gmina nie ma nic. Ja  jedyny argument, który został tutaj merytorycznie użyty – 
i  to  muszę przyznać – przez Pana Burmistrza  SKRABACZEWSKIEGO, że nie  można 
poddawać np. kwoty, która nie spełnia oczekiwań wykonania projektu i to by była jedyna 
argumentacja, którą można by było nas w jakiś sposób obciążać za niedotrzymywanie 
tutaj i ustaleń prawa. Natomiast, co do uprawnień jestem pewny i nie boję się nawet pod 
to, żeby raz poddać pod rozstrzygnięcie.”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „nie  jest  to  logiczne,  Panie 
Radny, to co Pan mówi, bo jeżeli Pan mówi, że Wy zmienicie, bo to jest zgodne z Pana 
widzeniem w ramach tych środków i Burmistrz może to zaskarżyć, to będzie pad, bo kto 
podpisze, kto ogłosi  przetarg i  kto podpisze umowę, jeżeli  te środki zostały przez Was 
uchwalone, a zostaną zaskarżone? Nie można, więc zadania nie zostaną wykonane. Ja 
tłumaczę Państwu, że na OSP „Florian”, skoro padły obietnice i rzeczywiście stan tego jest 
fatalny  i  to  jest  nie  tylko  parking,  ale  i  odwodnienie  parkingu,  zlikwidowanie  szamba, 
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sypiące się schody, walące się balustrady – to jest nasz budynek i został  opracowany 
kosztorys, to trzeba ogłosić przetarg, wybrać wykonawcę. Być może będą oszczędności 
i wtedy można rozmawiać o następnym zadaniu, a nie teraz burzyć wszystko, bo w tej 
chwili...  Lasowice już tyle  lat  wytrzymały bez tego parkingu i  teraz już nie wytrzymają 
więcej. Jakaś logika Panowie. Ja wiem, że jest późna pora, ale przemyślcie to i wycofajcie 
się z tych wniosków, żebyśmy mogli coś zrealizować. Tu jest jeszcze więcej tematów niż 
tylko te dwa.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY:  „Panie Radny czy Pana zadowala 
taka  sytuacja,  że  jeżeli  rzeczywiście  będzie  można  wybudować  osiem  miejsc 
parkingowych  z  tych  środków,  które  są  przeznaczone na placówki  oświatowe,  to  Pan 
Burmistrz je wykona. Jest takie konto, jest taka możliwość. Ja wiem, że wszyscy jesteśmy 
zmęczeni, sytuacja jest bardzo poważna, niemniej jednak powinniśmy się skłaniać, aby 
ten projekt uchwały przyjąć.”

Ad. vocem
Radny Kazimierz SZCZERBA:  „można znaleźć kompromis w tej  sprawie, bo przecież 
można znaleźć jeszcze inne środki, które można tutaj przekazać na te dodatkowe zadania. 
Tkwienie w uporze jest to też niedobra sprawa dla Burmistrza, bo nawet jakby był jakiś 
Sąd, to  zapyta czy Burmistrz miał  jakieś inne wyjście.  Pewnie, że ma i  ma dużo tych 
możliwości, ale Burmistrz oczywiście chce pokazać, że on tu rządzi i żeby mu nikt w tym 
nie przeszkadzał. To jest niedobre stawianie sprawy. Trzeba szukać kompromisów w tym. 
Teraz pytam o sprawę taką, jak zareaguje teraz Burmistrz w sprawie tego przedszkola? Bo 
możliwe, że jutro, pojutrze będą deszcze i będzie dalej zalewało. Czy może Pan Burmistrz 
zapewnić,  że  np.  zapewnić  już  od  jutra  ktoś  tam pójdzie,  bo  są  kosztorysy  itd.?  Czy 
dopiero za kilka miesięcy?”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „...przerzucane  kwoty  z  tej 
właśnie  rezerwy  na  jakieś  awarie  i  to  się  dzieje.  Przecież  to  jest  nasz  majątek,  nie 
dopuszczamy do tego, żeby się coś działo. Jeżeli jest awaria, to od razu załatwiamy.”

Ad. vocem
Pan Radny Krzysztof  SZNAJDER:  „Panie  Burmistrzu  w  mojej  interpelacji  zgłaszanej 
w miesiącu listopadzie lub grudniu, zgłaszałem Panu, że w Rybnej w tzw. świetlicy, która 
funkcjonuje w szkole, są przeżarte rury kanalizacyjne i nieczystości, fekalia wychodzą na 
zewnątrz.  Powiedział  mi  Pan  Burmistrz,  że  mój  wniosek  wtedy  o  szybki  remont  jest 
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niepotrzebny, dysponujemy środkami, niewykorzystanymi zresztą w całości w tym roku na 
roboty awaryjne i w tym trybie to będzie wykonane. Później pytałem czy coś się w tym 
kierunku dzieje. Do dnia dzisiejszego, emeryci opakowali te rury folią i się nic nie dzieje. 
Nie chcę, żeby kolejną obietnicą było następne przedszkole i place parkingowe. Ja mogę 
zrezygnować z tych placów parkingowych, jeżeli Pan uważa, że ja sieję demagogię. Ja 
tylko  proszę  o  zwołanie  Komisji  INFRASTRUKTURY  I  ROZWOJU  MIASTA,  która 
potwierdzi czy mój wniosek jest zasadny, albo to jest mój wymysł, który ma burzyć przyjęty 
porządek –  i tu jest apel do Pana Przewodniczącego, by taką wizję lokalną zorganizował.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej poddał  pod  głosowanie  wniosek  formalny Pana 
Radnego  Kazimierza  SZCZERBY  aby przekazać  kwotę  185  638  zł  na  OSP „Florian” 
w     wymienionym zadaniu w punkcie pierwszym: 15 000 zł  na miejsca parkingowe przy   
Szkole Podstawowej nr 5 i 41 000 zł na remonty w przedszkolu nr 17.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 6 Radnych, przeciw – 11 Radnych, 
od głosu wstrzymało się – 4 Radnych.
Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY rozpoczął procedurę głosowania nad 
przedmiotowym projektem uchwały wraz z autopoprawką.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 17 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 
wstrzymało się – 3 Radnych, w głosowaniu nie brał udziału – 1 Radny.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/655/2010 w  sprawie  zmian  w  uchwale 
budżetowej na 2010 rok /wraz z autopoprawką/.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Radny Józef HARWIG zgłosił wniosek formalny o zakończenie sesji w tej części w dniu 
dzisiejszym i kontynuację dnia następnego w godzinach popołudniowych.

Następnie  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  poddał  pod  głosowanie  wniosek  formalny 
o     zakończenie  sesji  w  tej  części  w  dniu  dzisiejszym  i  kontynuację  dnia  następnego   
w     godzinach popołudniowych.  

Za  przyjęciem  zaproponowanego  wniosku  głosowało  –  10  Radnych,  przeciw  –  10 
Radnych, od głosu wstrzymało się – 0 Radnych.
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Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Ad. 15
Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie określenia wysokości 

sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie  zaciągać 

zobowiązania.

Projekt  uchwały  zgodnie  z  uzasadnieniem  przedstawiła  Skarbnik  Miasta  Janina 
NAMYSŁO.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował  że: 

„Komisja BUDŻETOWA na swym posiedzeniu postanowiła nie rozpatrywać tego wniosku, 

ponieważ wedle Komisji, nie było pełnego uzasadnienia wniosku.”

Przewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że Komisja nie zajęła stanowiska dla przedmiotowego projektu uchwały.

Dyskusja:
Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „tutaj  słyszeliśmy  uzasadnienie  Pani  Skarbnik. 

W zasadzie myślę, że to jest taka sprawa bardziej fakultatywna, niż obligatoryjna. Dotyczy 

to  kwoty  dwudziestu  milionów,  to  jest  naprawdę  duża  kwota,  dotyczy  czterech  lat. 

Czytamy, że to nie może przekroczyć czterech lat tych dwudziestu milionów. Ja myślę 

w ogóle  jak  układać  budżety  przyszłoroczne,  mieć  takie  zobowiązania,  które  dzisiaj 

podejmujemy na dwadzieścia milionów. Czy w przyszłorocznym budżecie pięć milionów 

z tego weźmiemy, a może osiemnaście? Nie rozumiem po prostu tych spraw. Poza tym 

uważam,  że  Burmistrz  jest  zabezpieczony w  kwoty,  które  teraz  są  w budżecie,  na  te 

wszystkie  sprawy związane  z  zawieraniem tych  umów.  Ponadto  rozumiem to  również 

w ten sposób, że jeżeli zaistnieje taki przypadek konkretny, bo dzisiaj wymieniliśmy tych 

przypadków multum. Jeżeli zaistnieje konkretna sytuacja, że takie czy inne zobowiązanie 

powinno  wystąpić,  to  wtedy Rada  podejmie  stosowną decyzję  w  tej  sprawie.  Dlatego 

uważam,  że jeżeli  nie  będzie  rzeczywiście  dobitnego uzasadnienia  ze wskazaniem na 

odpowiedni paragraf,  że obowiązkiem Gminy jest  coś takiego, to ja uważam, że samo 

uzasadnienie,  tylko  ze  szkolenia  nie  jest  wystarczające.  Ja  byłem  też  na  wielu 

szkoleniach, gdzie właśnie mówiono: dobrze by było gdyby, a jak dobrze żyje Burmistrz 

137



z Radą, to można sobie pewne sprawy uprościć, wygodniej się mieć. Ale nie może to być 

uzasadnieniem do projektu uchwały.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Łukasz GARUS: „wydaje mi się, że jeżeli zajdzie 

taka konieczność, tak jak mówił mój przedmówca, wówczas Burmistrz zwróci się do Rady 

o zgodę na podjęcie czynności, bądź grupy czynności, a w tej chwili to byśmy troszeczkę 

kota w worku kupili. Boję się, nie ufam, Burmistrz nie uzyskał absolutorium, także jednak 

lepiej konkretne kwoty, konkretne zadania.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH:  „pierwszego stycznia, kiedy spadnie śnieg, a nie 

będzie  zaciągnięte zobowiązanie na odśnieżanie w styczniu,  lutym, marcu,  bo takiego 

zobowiązania nie będę mógł podjąć, to przyjdę do Państwa po Sylwestrze. Poproszę o to, 

żebyście zwiększyli świeżo uchwalony budżet na odśnieżanie, po czym ogłoszę przetarg, 

rozpatrzę ewentualne odwołania od przetargu i już w marcu będziemy mogli odśnieżać. 

Polecam  mojemu  ewentualnemu  następcy  taki  scenariusz  i  dalej  sobie  nad  tym 

gdybajcie.”

Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO: „do końca bieżącego roku mamy zawartą umowę na 

zarządzanie  zasobami  mieszkalnymi  Gminy.  Wydział  Gospodarki  Miejskiej  szacuje 

przetarg, bo tworzenie zarządzania zasobami na jeden rok, to się mija z celem, ponieważ 

my przekazujemy firmie zarządzającej całą bazę wraz z lokatorami. Ludzie muszą mieć 

książeczki czynszowe, inną siedzibę, więc skorzystamy z prawa zamówień publicznych 

i zawieramy  umowę  na  maksymalny  okres,  czyli  na  cztery  lata.  Ten  przetarg  jest 

szacowany na siedemnaście milionów sto siedemset dwadzieścia osiem złotych. W roku 

2011  cztery  miliony  osiemset  sześćdziesiąt  dziewięć  osiemset  trzydzieści  dwa  złote. 

W roku  2012  cztery  miliony  siedemset  dziewięćdziesiąt  dziewięć  tysięcy  sześćset 

trzydzieści  dwa  złote.  Potem  po  trzy  miliony  siedemset,  trzy  miliony  sześćset 

z wyliczeniami dokładnymi. Jeżeli  Burmistrz nie będzie miał  upoważnienia – nie będzie 

mógł podpisać umowy do końca tego roku. Żeby podpisać taką umowę, trzeba już od 

pierwszego stycznia być przygotowanym i zacząć rozliczać się z nowym bądź ewentualnie 

dotychczasowym zarządcą, od pierwszego stycznia. Natomiast cała procedura musi być 

wcześniej.  Tak  samo  jak  na  obsługę  bankową  Gminy.  Z  BGŻ  kończy  się  kontrakt 

31 grudnia.  Ja  mam  precyzyjne  wyliczenia.  Ta  kwota  jest  większa,  niż  jest  Państwu 

proponowana. To jest dwadzieścia cztery miliony dziewięćset sześćdziesiąt jeden tysięcy 
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z tych umów, które na szybko po przeanalizowaniu wszystkie wydziały zawarły. Jeżeli ta 

kwota by była na wyczerpaniu, wówczas zwrócimy się do Państwa z następną uchwałą 

o podwyższenie  tego  progu.  Przy  gospodarce  prawie  stu  czterdziestoma  milionami, 

podpisywanie  umów  na  bieżącą  obsługę  Gminy,  a  wydatki  bieżące  to  jest  u  nas 

dziewięćdziesiąt procent budżetu, to dwadzieścia milionów na cztery lata, to naprawdę nie 

jest duża kwota. Co to jest pięć milionów na rok?”

Ad. vocem
Radny Kazimierz SZCZERBA: „oczywiście jest to pewne rozwiązanie, ale czy musimy już 

dzisiaj  zajmować  się  rokiem  2015?  Też  chciałoby  się  zapytać.  Jeżeli  Pani  Skarbnik 

wyliczyła,  że  np.  na  przyszły  rok  potrzeba  cztery  miliony  ileś  tam,  to  taką  stosowną 

uchwałę możemy. Nie zgadzam się też z Panem Burmistrzem, który mówi o tym, że w noc 

sylwestrową będzie w tej sprawie chodził. Uważam, że można kilka miesięcy wcześniej.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania 

przedmiotowego projektu uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 9 Radnych, przeciw – 11 Radnych, od głosu 

wstrzymał się – 1 Radny.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 
Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania  nie uzyskał wymaganej 

większości głosów.

Ad. 16
Kolejnym  punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu 

ulicznemu w mieście Tarnowskie Góry.

Projekt  uchwały  wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił  Przewodniczący  Rady  Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY.

Jan JELONEK – Sekcja terenowa NSZZ „Solidarność”:  „przede wszystkim chciałbym 

podziękować,  że  przyjęliście  Państwo  nasz  wniosek  o  to,  żebyśmy swoje  stanowisko 

przedstawili  tu Państwu. Wyrażamy niezmierne zadowolenie z faktu,  iż powstał  projekt 
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uchwały dotyczący nadania nazwy rondu „Solidarności” – tarnogórskiemu rondu przy ulicy 

Gliwickiej.  Projekt  uchwały,  którego Pan Panie  Przewodniczący jest  autorem,  zostanie 

poddany głosowaniu przez Radnych miasta Tarnowskie Góry na dzisiejszej  sesji,  czyli 

w przededniu  trzydziestej  rocznicy  powstania  Niezależnego  Samorządnego  Związku 

Zawodowego „Solidarność”. To właśnie NSZZ „Solidarność” Związek Zawodowy działający 

na  masową  skalę,  zapoczątkował  w  naszym  kraju  zmiany  społeczne,  polityczne 

i gospodarcze, które w konsekwencji pozwoliły Polsce odzyskać wolność i zająć godne 

miejsce  w  rodzinie  krajów  europejskich.  Planując  nadanie  placom  czy  ulicom imienia 

upamiętniającego  zbiorowego  twórcę  najważniejszego  wydarzenia  powojennej  historii 

Polski, czyli odzyskania wolności, nie powinniśmy zapomnieć jakie naprawdę nosił imię. 

Sama  idea  solidarności  społecznej  i  solidarności  międzyludzkiej  jest  pojęciem 

abstrakcyjnym, podobnie jak wolność czy godność. Tymczasem Niezależny Samorządny 

Związek Zawodowy „Solidarność” łączy w sobie te wszystkie idee. Jest ich symbolem. 

Pamiętajmy  też  o  tym,  że  nazwy  placów  i  nazwy  ulic  to  ważna  część  historii,  jakie 

przekazujemy kolejnym pokoleniom. Nie ulega wątpliwości,  że Niezależny Samorządny 

Związek  Zawodowy  „Solidarność”  jest  ważnym  rozdziałem  polskiej  historii.  Dlatego 

ośmielamy  się  prosić  o  wprowadzenie  autopoprawki  do  przedłożonego  projektu. 

Wnioskujemy, aby pełna nazwa ronda brzmiała: Rondo NSZZ „Solidarność”, gdyż to od 

walki o Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” wszystko zaczęło się 

przed  30-laty.  Mimo  wielu  różnorakich  ugrupowań,  stowarzyszeń  i  partii  politycznych, 

wydaje się nie do podważenia fakt,  iż  dzięki  Niezależnemu Samorządnemu Związkowi 

Zawodowemu „Solidarność” i walce w tamtych czasach o ten właśnie związek mamy dziś 

możliwość działania w różnych organizacjach w dniu dzisiejszym. Apelujemy również, aby 

ta piękna idea nie prowadziła do kłótni i sprzeczek, zarówno wśród osób, które będą nad 

tą uchwałą głosować, jak i Mieszkańców Tarnowskich Gór. Zależy nam, aby Uchwałą Rady 

Miejskiej oddać cześć wszystkim tym, którzy w przeszłości przyczynili się do powstania 

tego związku i  szeroko rozumianej  wolności  w naszej  Ojczyźnie.  Licząc na pozytywne 

rozpatrzenie naszej prośby pozostajemy z wyrazami szacunku. Chcę jeszcze tutaj dodać, 

jeśli chodzi o Śląsk, to tutaj się zaczęło w Tarnowskich Górach, od „Fazosu”. Prosiłbym 

bardzo,  jeśli  możliwe  jest,  o  przegłosowanie  pozytywne  tej  naszej  autopoprawki 

i wniesienie jej.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY jako wnioskodawca projektu uchwały, 

wniósł  do  niego  autopoprawkę,  żeby  w  punkcie  pierwszym  zmienić  nazwę  „Rondo 

Solidarności” na Rondo NSZZ „Solidarność”.

Radny  Franciszek  NOWAK zgłosił  wniosek  formalny o  przejście  do  procedury 

głosowania, bez otwierania dyskusji.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek formalny.

Za  przyjęciem  zaproponowanego  wniosku  głosowało  –  11  Radnych,  przeciw  – 

5 Radnych... (procedura głosowania nie dobiegła końca).

Radny Stanisław KOWOLIK: „ponieważ uzasadnienie Pan Przewodniczący był uprzejmy 

przygotować  stosownie  do  koncepcji  idei  solidarności.  Jak  Państwo  się  wczytacie,  to 

każde  zdanie  odnosi  się  jakby  do  idei  solidarności,  a  nie  do  Związku  Zawodowego. 

Dlatego wnoszę, żeby fragment tego wystąpienia (Sekcji terenowej NSZZ „Solidarność”) 

uczynić uzasadnieniem.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „jestem  za,  jako  wnioskodawca, 

ponieważ  należałoby  w  tym  uzasadnieniu,  które  ja  przygotowałem,  pewne  rzeczy 

wykreślić. A jak mamy to uzasadnienie, ono jest tak jakby gotowcem. Jako wnioskodawca, 

składam ten wniosek. W takim razie przystępujemy do procedury głosowania...”

Radny Kazimierz SZCZERBA: „w kwestii formalnej, czy nie popełniamy błędu używając 

cudzysłów?”

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY: „w  związku  z  tym,  że  jest  wiele 

niepewności i bałagan, ja nie chciałbym popełnić tutaj błędu, żeby ktoś czuł się urażony, 

albo musiał  składać kolejny wniosek do Wojewody o uchylenie  tego projektu uchwały. 

W związku z tym bardzo proszę o krótką wypowiedź Burmistrza Miasta w tej  sprawie. 

Bardzo proszę, Radni nie składajcie wniosków formalnych, bo ich jest za dużo, musimy to 

uporządkować. Proszę bardzo, priorytet Pan Burmistrz.”
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Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „mogę Was zapewnić,  że z tego powodu Wam 

Wojewoda uchwały nie uchyli. Pytanie tylko czy na tablicy informującej, że to jest rondo, 

ten cudzysłów będzie czy nie? Weźcie wzór z innych tego typu uchwał. Jak nadawaliśmy 

niedawno nazwę ulicy księdza Ignacego Siwca – czy nazwa Księdza Ignacego Siwca była 

w cudzysłowie? Nie.  Nadawaliśmy nazwę ulicy Bażantów – czy nazwa Bażantów była 

w cudzysłowie? Nie. …

Radny Stanisław KOWOLIK:  „...tu nie chodzi  o całe imię w cudzysłowie, tylko – bez 

cudzysłowu – Rondo NSZZ „Solidarność”...”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „tak jest, natomiast w treści projektu uchwały jest 

wszystko w cudzysłowie. Czyli trzeba zmienić – sama Solidarność w cudzysłowie...”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: ”ale jest nowe uzasadnienie i ja jako 

wnioskodawca – po słowie Rondo NSZZ „Solidarność” – w cudzysłowie i uzasadnienie 

nowe do tego projektu.”

Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przystąpił  do procedury 

głosowania przedmiotowego projektu uchwały wraz ze złożonymi autopoprawkami.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 15 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 3 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/656/2010 w  sprawie  nadania  nazwy  rondu 
ulicznemu w mieście Tarnowskie Góry.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Jan JELONEK – Sekcja terenowa NSZZ „Solidarność”: „chciałem bardzo podziękować 

za ten wspólny nasz sukces, że możemy oddać cześć tym ludziom, którzy walczyli o to, 

żebyśmy sobie tak dzisiaj porozmawiali. Bardzo serdecznie dziękuję.”

Radny Jerzy WĘGIELSKI: „przykro mi jest, Panie Radny Franciszku NOWAK, że składa 

Pan wniosek o to, żeby nie dyskutować, przy tak ważnej uchwale naprawdę można by 

parę słów powiedzieć. Dziwię się Wam wszystkim, że nie dopuściliście do tego, żeby nad 
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tą uchwałą przynajmniej podyskutować, przypomnieć jak to było. Tak Wam brakuje tego 

czasu. Jesteśmy tu już prawie trzynaście godzin, myślę, że te piętnaście minut na krótkie 

refleksje tego tematu, mogliśmy tutaj przedstawić. Bardzo jest mi przykro.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja bym proponował, żeby te kolejne 

projekty uchwał przyjąć bez dyskusji, ale prezentacja musi być.”

Ad. 17
Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały 

Nr XXII/207/2000 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 15 marca 2000r. w sprawie 

wprowadzenia ochrony indywidualnej w drodze uznania za pomniki przyrody pojedynczych 

tworów przyrody ożywionej na terenie miasta Tarnowskie Góry.

Projekt  uchwały zgodnie  z  uzasadnieniem przedstawiła  Naczelnik  Wydziału  Ochrony 
Środowiska Kornelia KOWALCZYK.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Łukasz GARUS  poinformował,  że  Komisja ds. 
RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ  O  OCHRONY  ŚRODOWISKA 
pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował,  że  Komisja  pozytywnie  zaopiniowała  przedmiotowy  projekt 

uchwały.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu w dyskusji  Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY rozpoczął procedurę głosowania przedmiotowego projekt uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 14 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/657/2010 w  sprawie  zmiany  Uchwały 
Nr XXII/207/2000  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  15  marca  2000r. 
w sprawie  wprowadzenia  ochrony  indywidualnej  w  drodze  uznania  za  pomniki 
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przyrody pojedynczych tworów przyrody ożywionej na terenie miasta Tarnowskie 
Góry.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 18
Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  zatwierdzenia 

sprawozdania  finansowego  Tarnogórskiego  Ośrodka  Terapii  Uzależnień,  Profilaktyki 

 Pomocy  Psychologicznej  –  Samodzielnego  Publicznego  Zakładu  Opieki  Zdrowotnej 

w Tarnowskich Górach za okres od 01.01.2009r. do 31.12.2009r.

Projekt uchwały zgodnie z uzasadnieniem przedstawił  Pełnomocnik Burmistrza Miasta 
ds. Rozwiązań Problemów Uzależnień Kajetan KANSY.

Wiceprzewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I OCHRONY ŚRODOWISKA Małgorzata KOCOT poinformowała, że Komisja pozytywnie 

zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK  poinformował,  że  Komisja  pozytywnie  zaopiniowała  przedmiotowy  projekt 

uchwały.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu w dyskusji  Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY rozpoczął procedurę głosowania przedmiotowego projekt uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 14 Radnych, przeciw – 1 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła Uchwałę Nr LV/658/2010 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
finansowego  Tarnogórskiego  Ośrodka  Terapii  Uzależnień,  Profilaktyki  i  Pomocy 
Psychologicznej  -  Samodzielnego  Publicznego  Zakładu  Opieki  Zdrowotnej 
w Tarnowskich Górach za okres od 01.01.2009r. do 31.12.2009r.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
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Ad. 19, 20
Kolejnymi punktami porządku obrad są projekty uchwał:

-w sprawie utworzenia obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej 

i areszcie śledczym, ich granic i numerów oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

-w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania oraz określenia ich granic i numerów.

Projekty  uchwał  zgodnie  z  uzasadnieniem przedstawiła  Sekretarz  Miasta  Aleksandra 
GAJDA.

Komisja  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZADKU  PRAWNEGO  pozytywnie  zaopiniowała 

przedmiotowe projekty uchwał.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu w dyskusji  Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY rozpoczął procedurę głosowania przedmiotowych projektów uchwał.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania w szpitalach, 

zakładach pomocy społecznej  i  areszcie  śledczym,  ich  granic  i  numerów oraz  siedzib 

obwodowych komisji wyborczych głosowało – 14 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/659/2010 w  sprawie  utworzenia  obwodów 
głosowania  w szpitalach,  zakładach pomocy społecznej  i  areszcie  śledczym,  ich 
granic i numerów oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania oraz 

określenia ich granic i numerów głosowało – 14 Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/660/2010 w  sprawie  utworzenia  stałych 
obwodów głosowania oraz określenia ich granic i numerów.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
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Ad. 21, 22, 23
Kolejnymi punktami porządku obrad są projekty uchwał:

-w sprawie wyrażenia zgody na zbycie prawa użytkowania wieczystego gruntów własności 

Skarbu  Państwa  stanowiących  nieruchomości  gruntowe  niezabudowane  położone 

w Tarnowskich Górach w rejonie ul. Kopalnianej.

-w sprawie zasad zbywania komunalnych lokali mieszkalnych oraz garaży.

-w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłat  rocznych  naliczanych 

z tytułu  oddania nieruchomości w trwały zarząd na rzecz Publicznego Żłobka Nr 1. 

Projekty uchwał zgodnie z uzasadnieniem przedstawił  Naczelnik Wydziału Gospodarki 
Nieruchomościami Marek KABUS.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował,  że 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał.

Przewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że Komisja nie opiniowała przedmiotowych projektów uchwał, z uwagi na 

brak kworum podczas posiedzenia Komisji.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu w dyskusji  Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY rozpoczął procedurę głosowania przedmiotowych projektów uchwał.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie prawa użytkowania 

wieczystego gruntów własności Skarbu Państwa stanowiących nieruchomości gruntowe 

niezabudowane położone w Tarnowskich Górach w rejonie ul. Kopalnianej głosowało – 18 

Radnych, przeciw – 0 Radnych, od głosu wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła Uchwałę Nr LV/661/2010 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie 
prawa użytkowania wieczystego gruntów własności Skarbu Państwa stanowiących 
nieruchomości gruntowe niezabudowane położone w Tarnowskich Górach w rejonie 
ul. Kopalnianej.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
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Za  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zasad  zbywania  komunalnych  lokali 

mieszkalnych  oraz  garaży głosowało  –  18  Radnych,  przeciw  –  0  Radnych,  od  głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/662/2010 w  sprawie  zasad  zbywania 
komunalnych lokali  mieszkalnych oraz garaży.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Za przyjęciem projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłat  rocznych naliczanych z tytułu   oddania nieruchomości  w trwały zarząd na rzecz 

Publicznego  Żłobka  Nr  1 głosowało  –  18  Radnych,  przeciw  –  0  Radnych,  od  głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  Uchwałę  Nr  LV/663/2010 w  sprawie  wyrażenia  zgody  na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłat  rocznych  naliczanych  z  tytułu   oddania 
nieruchomości w trwały zarząd na rzecz Publicznego Żłobka Nr 1. 
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 24
Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  składu 

osobowego Komisji INWENTARYZACYJNEJ ds. KOMUNALIZACJI MIENIA.

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przystąpił  do  głosowania  nad 

odwołaniem  ze  stanowiska  Przewodniczącego  Komisji  INWENTARYZACYJNEJ  ds. 
KOMUNALIZACJI MIENIA – Radnego Jerzego WĘGIELSKIEGO.
Głosowanie: za – 13 Radnych, przeciw – 1 Radny, od głosu wstrzymało się – 2 Radnych.

Rada  Miejska  odwołała  Radnego  Jerzego  WĘGIELSKIEGO  ze  składu  Komisji 
INWENTARYZACYJNEJ ds. KOMUNALIZACJI MIENIA .

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY  poprosił  o  zgłaszanie  kandydatur 

Radnych  do  uzupełnienia  składu  Komisji  INWENTERYZACJI  ds.  KOMUNALIZACJI 

MIENIA.

147



Radny Feliks KOWALSKI: „zgłaszam Pana Franciszka NOWAKA.”

Po wyrażeniu zgody przez zgłoszonego Radnego na powyższe  Przewodniczący Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania kandydatury  Radnego 
Franciszka NOWAKA.

Głosowanie:  za  –  15  Radnych,  przeciw  –  0  Radnych,  od  głosu  wstrzymało  się  –  0 

Radnych.

Do  składu  Komisji  INWENTERYZACJI  ds.  KOMUNALIZACJI  MIENIA został  powołany 

Radny Franciszek NOWAK.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „teraz proszę tę Komisję,  aby się 

ukonstytuowała.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Jarosław  ŚLEPACZUK: „w  wyniku  głosowania 

Komisja  wybrała  Pana  Piotra  GŁADKIEGO  na  Przewodniczącego  Komisji 

INWENTARYZACYJNEJ ds. KOMUNALIZACJI MIENIA.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania 

projektu uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji INWENTARYZACYJNEJ 

ds. KOMUNALIZACJI MIENIA.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało – 9 Radnych, przeciw – 7 Radnych, od głosu 

wstrzymało się – 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła Uchwałę Nr LV/664/2010 w sprawie zmiany składu osobowego 
Komisji INWENTARYZACYJNEJ ds. KOMUNALIZACJI MIENIA.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  Łukasz  GARUS zgłosił  wniosek  formalny,  aby 

interpelacje, wnioski, pytania Radni złożyli na piśmie.
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Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał  pod głosowanie  zgłoszony 

wniosek formalny.

Za przyjęciem zaproponowanego wniosku głosowało – 10 Radnych, przeciw – 2 Radnych, 

od głosu wstrzymał się – 1 Radny.

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „chciałem zgłosić wniosek do Przewodniczącego 

Rady Miejskiej. Na podstawie art. 20, ust. 3 ustawy z dnia 8 marca samorządzie gminnym. 

Na podstawie cytowanego wyżej artykułu proszę o zwołanie sesji Rady Miejskiej na dzień 

4 maja 2010r., w załączeniu porządek obrad.”

Po  wyczerpaniu  przyjętego  porządku  obrad  dzisiejszej  sesji,  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY słowami  „Szczęść  Boże” zamknął  obrady LV sesji  Rady 

Miejskiej w Tarnowskich Górach.

Protokołowała:

/-/A. Sobala

/-/M. Solinger

Przewodniczący Rady Miejskiej 

                 /-/   Piotr SZCZĘSNY
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