
Protokół Nr LXVII/2010
sesji Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach

w dniu 27 października 2010 r.
w sali sesyjnej tarnogórskiego Ratusza

od godz. 9.30 do godz. 14.30

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przedstawienie i przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 września br.

4. Projekt  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Burmistrza  Miasta 

Tarnowskie Góry.

5. Projekt  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Dyrektora  Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Społecznej.

6. Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany Uchwały  Rady Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach 

Nr XXIV/263/2008 z dnia 22 kwietnia 2008 roku zmienionej Uchwałą Rady Miejskiej 

w Tarnowskich Górach Nr XXXI/337/2008 z dnia  29 października 2009r.  dotyczącej 

zaciągnięcia  pożyczki  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i  Gospodarki 

Wodnej w Katowicach na realizację przedsięwzięcia p. n.:”Budowa kanalizacji sanitarnej 

i deszczowej oraz oczyszczalni ścieków komunalnych w Tarnowskich Górach – I Faza” 

współfinansowanego ze środków Funduszu Spójności.

7. Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LV/654/2010  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich Górach z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie zaciągnięcia pożyczki 

w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na 

realizację  zadania  inwestycyjnego  p.  n.:”Termomodernizacja  obiektów  oświatowych 

(Gimnazjum Nr 4)”.

8. Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/671/2010  Rady  Miejskiej 

w  Tarnowskich  Górach z  dnia  14  maja  2010  roku w sprawie  określenia  wysokości 

sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie  zaciągać 

zobowiązania.

9. Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LXII/713/2010  Rady  Miejskiej

w Tarnowskich Górach z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, 

do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie  zaciągać 

zobowiązania.
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10.Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/670/2010  Rady  Miejskiej

w Tarnowskich Górach z dnia 14 maja 2010 roku zmienionej Uchwałą LXII/714/2010 

Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  28  lipca  2010  roku  dot.  określenia 

wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie 

zaciągać zobowiązania.

11.Projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/699/2010  Rady  Miejskiej

w Tarnowskich  Górach z  dnia  14  maja  2010  roku w sprawie  określenia  wysokości 

sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie  zaciągać 

zobowiązania.

12.Projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2010 rok.

13.Projekt  uchwały  w  sprawie  zasad  i  warunków  wyłapywania  bezdomnych  zwierząt 

z terenu Gminy Tarnowskie Góry oraz rozstrzygania o dalszym postępowaniu z tymi 

zwierzętami. 

14.Projekt uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2011 roku 

nowych  licencji  na  wykonanie  transportu  drogowego  taksówką  na  terenie  Gminy 

Tarnowskie Góry.

15.Informacja  o  stanie  realizacji  zadań  oświatowych  Gminy  Tarnowskie  Góry  w  roku 

szkolnym 2009/2010.

16.Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi w mieście Tarnowskie Góry.

17.Projekt  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  oddanie  w  użytkowanie  wieczyste 

nieruchomości  gruntowej  niezabudowanej  położonej  w  Tarnowskich  Górach  przy 

ul. Szymały.

18.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej

 położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Oświęcimskiej w drodze bezprzetargowej, 

 na rzecz użytkownika wieczystego.

19.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o dokonanej analizie oświadczeń

 majątkowych złożonych przez Radnych Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach.

20.Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 

 Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w Tarnowskich Górach na 

 2011 rok.

21.Projekt uchwały w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków 

o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
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22.Projekt  uchwały  w  sprawie  przyjęcia  „Szczegółowego  sposobu  konsultowania 

z Gminną Radą Działalności Pożytku publicznego lub Organizacjami Pozarządowymi 

oraz  innymi  podmiotami  prowadzącymi  działalność  pożytku  publicznego  projektów 

aktów  prawa  miejscowego  w  dziedzinach  dotyczących  działalności  statutowej  tych 

organizacji”.

23.Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Tarnowskie Góry     

z  Organizacjami  Pozarządowymi  i  innymi  podmiotami  prowadzącymi  działalność 

w sferze zadań pożytku publicznego na rok 2011”.

24.Projekt  uchwały  w  sprawie  przyjęcia  „Lokalnego  Programu  Rewitalizacji  Gminy 

Tarnowskie Góry na lata 2009-2015”.

25.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 8.

26.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Hiszpańskiej 30.

27.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 6.

28.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 16.

29.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 4.

30.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 20.

31.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu 

przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Węgierskiej 12.

32.Projekt  uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zbycie  nieruchomości  zabudowanej 

usytuowanej w Tarnowskich Górach w rejonie ulicy Grzybowej.
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33.Projekt  uchwały  w  sprawie  zbycia  użytkownikowi  wieczystemu  –  Polskiemu 

Towarzystwu  Turystyczno  -  Krajoznawczemu,  w  drodze  bezprzetargowej  prawa 

własności  nieruchomości  gruntowej  zabudowanej  budynkiem  położonej  przy 

ul. Górniczej 7 w Tarnowskich Górach.

34.Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na 

okres nie przekraczający trzech lat nieruchomości gruntowej położonej w rejonie ulicy 

Kościelnej.

35.Projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy 

nieruchomości gruntowej położonej przy ulicy Kościelnej w Tarnowskich Górach.

36.Interpelacje, wnioski, pytania radnych .

Ad.1. 

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  otworzył  obrady LXVII  sesji  Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach,  a  następnie  na  podstawie  listy  obecności  stwierdził 

prawomocność obrad i powitał gości przybyłych na dzisiejszą sesję.

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego Protokołu. 

Ad.2. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „chciałem  powiedzieć  Szanowna 

Rado, że mam przygotowany projekt uchwały przez Komisję Rewizyjną, na wczorajszym 

posiedzeniu  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  Pani  Iwony  KLINOWSKIEJ,  na  działalność 

Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tarnowskich Górach. Skarga Pani 

Iwony KLINOWSKIEJ z dnia 18 października 2010 r. została Państwu przekazana wraz z 

materiałami i proponuję ją dzisiaj wprowadzić do porządku obrad zaraz określę, w którym 

punkcie,  czy  ktoś  jeszcze  chciałby  zaproponować  zmiany  do  dzisiejszego  porządku 

obrad ?.”

Burmistrz  Miasta  Arkadiusz  CZECH:  „Panie  Przewodniczący,  Wysoka  Rado  proszę 

o  wycofanie  z  porządku  obrad  skierowanych  przeze  mnie  pod  obrady  Rady  dwóch 

projektów uchwał, a mianowicie projektu z pkt 14 - projekt uchwały w sprawie wysokości 

stawek  podatku  od  nieruchomości,  to  w  związku  z  negatywnymi  opiniami,  które  na 

Komisjach Rady Miejskiej się pojawiły oraz pkt 18 - projekt uchwały w sprawie nadania 
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nazwy  drodze  wewnętrznej  w  mieście  Tarnowskie  Góry,  tu  pojawiły  się  wątpliwości 

dotyczące pisowni nazwiska, jak to nazwisko powinno być do końca zapisane. Chciałbym 

również  w  tym  temacie  zasięgnąć  opinii  społeczeństwa,  przynajmniej  Rady  Dzielnic 

Centrum, nie posiadam dzisiaj takiej opinii, w związku z czym proszę o wycofanie tego 

projektu spod porządku obrad dziękuję.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „ja  chciałbym  zapytać  Panie 

Burmistrzu, o którą drogę chodzi? Carnalla, czy są jeszcze jakieś propozycje?.”

Radny  Franciszek  NOWAK:  „Panie  Przewodniczący,  Panie  Burmistrzu  zgłaszam 

wniosek  o  połączenie  tych  dwóch  porządków  obrad,  czyli  de  facto  zdjęcie  tej  części 

porządku obrad z sesji  3 listopada dołączenie tych  punktów porządku do dzisiejszego 

porządku obrad.  Miałoby to po pierwsze interpelacje,  wnioski  i  pytania Radnych,  które 

mamy w punkcie piątym przenieść na ostatni punkt, to znaczy na punkt dwadzieścia jeden 

w starym porządku obrad. Poprzednio jeszcze część informacyjną wyłączyć z pierwszego 

porządku obrad, by odbyło się to w formie pisemnej, zarówno część informacyjna Pana 

Przewodniczącego, jak i  Pana Burmistrza i  teraz tak po punkcie piątym byłyby  punkty 

sesji  z 3 listopada, to się zaczyna od projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego 

Programu  Profilaktyki  i  Rozwiązywania  Problemów  Alkoholowych  do  punktu 

dwudziestego, tak że na sesję 3 listopada  br. pozostałyby punkty: uroczyste zakończenie, 

o ile pamiętam Pan Przewodniczący,  to zrobi oraz sprawozdanie. Motywuję to tym, że 

wszystkie  Komisje  zajęły  się  punktami  z  porządku  obrad  przewidzianych  na  obydwie 

sesje. Jeszcze dodatkowy argument na 3 listopada większość tych uchwał,  to uchwały 

skierowane przez Wydział  Gospodarki  Mieszkaniowej,  są to uchwały praktycznie,  które 

bezdyskusyjnie przeszły na Komisji, takie porządkujące tak że nie ma sensu rozbijać tego 

na  dwa  dni,  a  tą  sesję  przypuszczalną  3  listopada  poświęcić  rzeczywiście  tylko  na 

zakończenie, ewentualne sprawozdania.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „Szanowna  Rado  ja  proponuję 

w  takim  razie  może  10  minut  przerwy,  chciałem  się  spotkać  ze  wszystkimi 

Przewodniczącymi Klubów, aby ustalić, ponieważ rzeczywiście to Przewodniczący Klubów 

powinni zadecydować, taką mam propozycję. Oczywiście to zależy od Przewodniczących 

Klubów i od całej Rady, być może, to jest sprawa Rady, nie Pana Burmistrza. Jeśli chodzi 

o procedowanie, oczywiście Burmistrzowi udzielę za chwileczkę głosu, natomiast chciałem 
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powiedzieć,  że  możemy  ewentualnie  przymierzyć  się  do  tego  porządku  obrad,  aby 

zastanowić się, jeżeli zostanie nam czasu i pozwoli nam na to, aby cały dzień procedować 

i  przyjąć  te  zaproponowane  projekty  uchwał  przez  wnioskodawcę,  czyli  przez  Pana 

Franciszka  NOWAKA,  ja  bym  się  też  do  takiego  wniosku  skłaniał.  Natomiast  moja 

propozycja jest taka, aby spotkały się wszyscy Przewodniczący Klubów i porozmawiali na 

ten  temat.  Oczywiście  proponuję  może  być  bardziej  rozszerzony,  nie  muszą  być 

Przewodniczący Klubów, mogą być poszerzone te składy, bo też chciałbym oczywiście 

znać Państwa stanowisko na ten temat złożonego wniosku.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado chciałem 

jeszcze prosić, aby po punkcie dwunastym umieścić w porządku obrad projekt uchwały w 

sprawie zmiany uchwały Nr LVII/669/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 r. w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta Tarnowskie 

Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania, tu jeszcze chodzi o Wydział Gospodarki 

Miejskiej, tam nam umknęła pewna kwota, którą trzeba wpisać po punkcie dwunastym po 

poprzednich  projektach  w  tej  sprawie,  projekt  w  sprawie  zmiany  uchwały  powtórzę 

LVII/669/2010.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado ja 

w ramach głosów „za” i „przeciw” chciałbym z całą mocą poprzeć wniosek Pana Radnego 

Franciszka NOWAKA uważam,  że Rada w tej  kadencji  w sposobie procedowania nad 

uchwałami  dotyczącymi  operowania nieruchomościami  doszła  do takiej  perfekcji,  że te 

kilkanaście  punktów  wprowadzonych  do  dzisiejszego  porządku  z  projektowanej  sesji 

z dnia 3 listopada naprawdę zajmie nam kilkanaście minut, tym bardziej zapoznawszy się 

z uzasadnieniem i z materią, którą mamy przed sobą. Wydaje się, że to są sprawy nie 

budzące  jakichkolwiek  wątpliwości.  Po  drugie  mamy  również  kilka  projektów  uchwał 

dotyczących  specyficznych  kompetencji  Pana  Burmistrza  Miasta  właśnie  odnośnie 

zaciągania zobowiązań, to wszystko przypomnę mogliśmy załatwić wcześniej jedną taką 

systemową uchwałą, skoro tego się nie dało, to teraz nie traktujemy wszystkich uchwał 

jednakowo. Reasumując zdecydowanie popieram wniosek Pana Radnego NOWAKA, jako 

w pełni zasadny po pierwsze, a po drugie z całym szacunkiem chciałbym zauważyć, że nie 

ma  uzasadnienia  wniosek  Pana  Przewodniczącego  o  spotkanie  Przewodniczących 

Klubów  w  tak  błahej  sprawie.  Uważam,  że  głosujemy  w  tej  chwili  nad  porządkiem 

dziennym  i  sprawy,  które  pojawiły  się  nie  wymagają  konsultacji  na  poziomie  Szefów 
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Klubów.  Uważam,  że  wnioski,  które  były  przedstawione  przed  chwilą  powinny  być 

przegłosowane  łącznie  z  wnioskiem  o  przerwę  ze  sformułowanym  przez  Pana 

Przewodniczącego dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr  SZCZĘSNY:  „ja mogę zarządzić taką przerwę, 

natomiast zanim zabierze Pan Franciszek NOWAK głos jakby Pan przedstawił na piśmie 

ten  cały  wniosek,  ponieważ  nie  dosłyszałem,  czy  Pan  tam  proponuje  wykreślenie 

z proponowanego porządku obrad: interpelacje, wnioski część Radnych, bardzo proszę na 

piśmie.”

Radny Franciszek NOWAK: „Panie Przewodniczący, to nie jest konieczne na piśmie, bo 

niejednokrotnie  zmienialiśmy  porządek  obrad  i  to  Biuro  Rady  Miejskiej  dopasowuje 

później.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „wniosek  na  piśmie  bardzo  bym 

prosił  jeżeli  Pan ma przygotowany o  zmianę porządku obrad,  wniosek  na  piśmie,  nie 

wniosek podpisany przez Pana, czy przez kilku Radnych.” 

Radny  Franciszek  NOWAK:  „ja  mogę  odczytać  to  i  każdy  sobie  naniesie  Pan 

Przewodniczący sobie naniesie i da wydrukować nowy porządek, to nie jest wymagany 

wniosek specjalnie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „nie jest wymagany, ja nie wymagam 

wniosku od Pana pisemnego, tylko żeby Pan przedstawił to albo ustnie, albo przedstawił 

mi to na papierze.”

Radny Franciszek NOWAK:  „to  pragnę przedstawić  to  jeszcze raz ustnie i  proszę to 

notować, czyli tak część informacyjna z porządku dzisiejszej sesji zostaje ten punkt zdjęty 

z adnotacją, że adnotacje pisemne będą do zapoznania się w Biurze Rady Miejskiej, czyli 

ten punkt nie istnieje. Interpelacje, wnioski i pytania Radnych część pierwsza przenosimy 

na  koniec  tego  porządku,  czyli  na  punkt  ostatni  po  punkcie  21  oczywiście  trzeba 

przenumerować te punkty, co wypadły i po punkcie 21 wchodzą punkty od 5 do punktu 20 

z porządku obrad z sesji 3 listopada, przecież to jest proste i czytelne plus oczywiście ten 

projekt  uchwały,  który  zgłosił  Pan Burmistrz,  no  to  jest  jak  gdyby bez dyskusji  po  12 
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punkcie.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „są  jeszcze  osoby  zapisane 

w głosach za i przeciw do podanych wniosków i do porządku obrad ?.”

Radny Łukasz GARUS: „dziękuję Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu ja mam taką 

propozycję,  żebyśmy  się  z  tą  decyzją  trochę  wstrzymali  i  zacznijmy  procedować, 

zobaczymy jakie uzyskamy tempo, jeżeli będzie dobre tempo przyjmowania uchwał, to ten 

wniosek przyjmiemy na przykład za dwie, trzy godziny, wyjdzie na to samo, bo możemy 

sobie powiedzieć strzelić w stopę, że tu będziemy musieli procedować bardzo długo do 

późnych  godzin wieczornych,  nic  nie  stoi  na przeszkodzie żebyśmy tą  decyzję  podjęli 

sobie za dwie godzinki gdzieś, czy za trzy jeżeli ten porządek obrad przerobimy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „rozumiem, że to jest wniosek.”

Radny Łukasz GARUS: „to było w ramach głosów przeciw”.

Radny Krzysztof  SZNAJDER:  „Panie  Przewodniczący,  Wysoka  Rado,  Pan  Burmistrz 

złożył  wniosek  w  sprawie  wycofania  z  porządku  obrad  punktu  dotyczącego  podatków 

w Gminie Tarnowskie Góry na rok przyszły i w sprawie nazewnictwa ulicy. W tej sytuacji 

skoro dzisiaj będziemy przerabiać również porządek sesji z 3 listopada, to rozumiem, że 

Rada w tej  kadencji,  uchwały  o  podatkach nie  będzie  podejmować,  taki  jest  cel  tych 

działań.  Dobrze rozumiem, ja  myślę,  że nawet  bardzo dobre rozwiązanie,  nowa Rada 

spotka się z problemami,  które zawsze są początkiem kadencji  każdej  nowo wybranej 

Rady.”

Radna Alicja  KOSIBA – LESIAK:  „Panie Przewodniczący,  Panie Burmistrzu,  Wysoka 

Izbo odnoszę się do wniosku Pana Burmistrza dotyczących wycofania dwóch projektów 

uchwał o jednym z nich powiedział mój poprzednik, więc już nie będę kontynuować tego 

tematu. Jeżeli chodzi o projekt w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w mieście 

Tarnowskie Góry, nie będę dociekać dlaczego tak łatwo rezygnuje Pan z tego projektu, to 

jest Pana prawo, ale nie jeden odczytałby taki ruch za objaw słabości, ja natomiast nie 

będę w ogóle interpretować tego. Myślę, że należy bronić własnego projektu. W dniu 22 

października na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny Zdrowia, Pomocy Społecznej i Ochrony 
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Środowiska,  gdzie  opiniowała  Komisja  ten  projekt  uchwały  jednogłośnie  został  projekt 

zaopiniowany  pozytywnie  jeszcze  wcześniej  nie  wiem,  więc  skąd  mowa  o  jakichś 

wątpliwościach  dotyczących  nazwiska  Carnalla,  skoro  wszystkie  źródła  jednoznacznie 

podają tę pisownię. Natomiast jeszcze wcześniej w dniu 12 października o godzinie 15.00 

na  posiedzeniu  Rady  ds.  Nazewnictwa,  które  to  posiedzenie  zostało  zorganizowane 

członkowie  tej  Rady  zebrali  się  na  wniosek  Burmistrza  i  padła  propozycja  dotycząca 

nadania nazwy, właśnie jednym z tematów miało być nadanie nazwy drodze wewnętrznej. 

Propozycje  te  złożył  jeden  z  dwóch  bardzo  dobrze  znanych  Państwu  historyków 

tarnogórskich,  byli  obecni  Pan  dr  Marek  WROŃSKI  i  Pan  dr  Krzysztof  GWÓŹDŹ. 

Pan  dr  Krzysztof  GWÓŹDŹ  przy  wsparciu  również  dr  Marka  WROŃSKIEGO  taką 

propozycję złożył o takim brzmieniu i nie rozumiem Panie Burmistrzu takiego stanowiska 

skoro dwa autorytety, które Pan sam zaprosił, powołał na członków tej Rady Nazewnictwa 

wypowiedziały się pozytywnie i jednogłośnie Rada w tamtym składzie również poparła ten 

wniosek, dlaczego Pan osłabł nagle, dlaczego Pan wycofał się z tego projektu, kto podał 

mocniejsze  argumenty,  jaki  autorytet  podał  mocniejsze argumenty,  które spowodowały 

podpisanie  przez  Pana  POLA  w  tej  sprawie.  Uważam,  że  należy  projekt  uchwały 

o  nadaniu  nazwy  ulicy  Rudolfa  Carnalla  oczywiście  włączyć  w  porządek  dzisiejszych 

obrad.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ale to Pani może tylko apelować do 

Burmistrza Miasta, Rada nie ma tutaj możliwości ingerowania.”

Radny Jarosław ŚLEPACZUK: „Panie Burmistrzu ja jeszcze odnośnie porządku obrad, 

bo jeżeli ta sesja 3 listopada nie zawierałaby takich punktów merytorycznych, mam pytanie 

o wniosek taryfowy wiem, że myśmy zawsze w listopadzie zajmowali się tematem, czy 

wystarczy czasu nowej Radzie ukonstytuowanej, przyjąć uchwałę w sprawie zatwierdzenia 

taryf,  czy  nie  trzeba  by  było  zrobić  tego  w  listopadzie,  bo  ja  rozumiem,  że  zgodnie 

z ustawą Pan Burmistrz już dostał propozycję taryfową i drugi temat dotyczy podatków. 

Pan Burmistrz złożył wniosek o zmianę porządku obrad o wycofanie tego, no ja uważam, 

że należałoby złożyć też pewną deklarację, o którą już tutaj Pan Radny SZNAJDER pytał 

taką, jasną czytelną, że ta Rada w tej kadencji już się podatkami nie będzie zajmowała 

i Pan Burmistrz jest spokojny o budżet przyszłego Burmistrza Tarnogórskiego, dziękuję 

bardzo.”
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Radny Jan HAHN:  „zabieram głos,  ponieważ  na posiedzeniu  Komisji  Bezpieczeństwa 

i Porządku Prawnego, ja prosiłem o dokonanie autopoprawki,  żeby po prostu te cztery 

literki oznaczające tytuł szlachecki dodać do tego nazwiska Rudolfa Carnalla, no bo tak się 

po prostu robi na całym świecie. Ja się dziwię, że ktoś może po prostu nie wiedzieć o tym, 

że  nie  wolno  przydomku  przyrostka  d  nazwisko  np.  DE VIRION zmarłego  nie  dawno 

prawnika,  czy  w  innych  przypadkach  powoływać  się  na  jakąś  opinię.  Pan  dr  Marek 

WROŃSKI,  to  jest  osobna  historia,  natomiast  Pan  dr  GWÓŹDŹ,  był  dzisiaj  u  mnie 

w biurze. Ja mogę iść jeśli jest potrzebna opinia zacnego naukowca GWOŹDZIA, to ja 

mogę  pójść  do  muzeum  i  poprosić  o  tą  opinię,  słowo  honoru  dał  dzisiaj  i  właśnie 

powiedział dobrze, że właśnie, bo myśmy o tych trzech literkach zapomnieli. Natomiast 

siedzi u mnie w pracy uważam najwybitniejszy fachowiec nie tylko w Tarnowskich Górach, 

ale i w Powiecie, ale i w Polsce ośmielam się powiedzieć, ale uważam, że mam prawo do 

tego dr KUZIO- PODRUDZKI, który jeśli chodzi o arystokrację śląską, szlachtę śląską jest 

naprawdę takim autorytetem, że to już zwracałem się do niego, niedawno występował 

w  piątek właśnie w Teatrze Rozrywki mówiąc o szałgotach. Tak że no dla niego to jest 

oczywiste,  nie  dodać  właśnie  tych  trzech  literek  no  to  jest  po  prostu  popełnienie, 

okazalibyśmy się  po prostu dyletantami,  tak że poprosiłem o poprawkę,  no bo to  jest 

normalne. Ten człowiek dostał to za wybitne zasługi, nie można go pozbawiać, dlaczego 

byśmy mieli po prostu, chyba że ktoś w ogóle von kojarzy mu się z wielowiekową niewolą 

okupacyjną nocą, ale to już jest inna sprawa, różne są skojarzenia dziękuję bardzo.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dziękuję bardzo ja rozumiem, że to 

jest apel do Burmistrza Miasta nie do Rady, Szanowna Rado ja oczywiście planowałem 

tylko jedną sesję, natomiast bardzo dużo materiałów wpłynęło i gdybyśmy wprowadzili, 

wszystkie  projekty  uchwał  i  punkty  na  dzisiejszą  sesję  byłoby  ich  ponad  pięćdziesiąt. 

W  związku  z  tym  podzieliłem to  na  dwie  sesje.  Oczywiście  Panie  Radny  Franciszek 

NOWAK,  ja  chciałem Panu  powiedzieć,  że  jakiś  sens  Pana  wniosek  ma,  dlatego,  że 

Burmistrz Miasta wycofał, niektóre projekty uchwał, a mianowicie wycofał najważniejszy 

punkt  dzisiejszego porządku obrad,  czyli  podatki  na  2011 r.  to  oczywiście  ma ogólne 

znaczenie  dla  procedowania  przy  tego  typu  projektach  uchwał  jeśli  chodzi  o  długość 

wypowiedzi  przez  Radnych.  Natomiast  na  istotną  uwagę  zwrócił  Pan Radny Jarosław 

ŚLEPACZUK, a mianowicie na procedurę składania wniosku taryfowego na 2011 r., która 

przypada  na  dzień  6  grudnia  i  w  tym  konkretnym  przypadku  jeżeli  Rada  nie  zajmie 

stanowiska,  to  taryfy  podane  we  wniosku  będą  ujęte  bez  możliwości  jakiejkolwiek 
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negocjacji, czy też zapoznania się przez Radę Miejską z tym wnioskiem taryfowym na 

odprowadzenie ścieków i opłatę za wodę w 2011 r. dlatego w moim odczuciu Burmistrz 

Miasta  dzisiaj,  czy  na  najbliższą  sesję  3  listopada  powinien  taki  projekt  uchwały 

wprowadzić. Natomiast wnioski padły, najdalej idącym wnioskiem w moim odczuciu jest 

wniosek Pana Radnego Franciszka NOWAKA i będziemy ten wniosek głosować.”

Radna Alicja KOSIBA – LESIAK: „Proszę ażeby punkt dotyczący nadania nazwy drodze 

wewnętrznej  w  Tarnowskich  Górach  utrzymać,  a  Pan  Burmistrz  jako  wnioskodawca 

obronił ten projekt w taki sposób, ażeby skutecznie go dzisiaj przegłosować nie zależenie 

od tego, czy Pan Burmistrz zaproponuje poprawkę, o której mówimy. Możemy nawet tą 

poprawką procedować w Komisjach i zaopiniować poprawkę, a następnie przegłosować 

całą uchwałę, dziękuję bardzo taki jest mój wniosek.”

W  związku  z  powyższym  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał 

wniosek Pana Radnego Franciszka NOWAKA pod głosowanie.

„Za”  głosowało  –  13  Radnych,  „przeciw”  -  8  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  2 

Radnych.

Wniosek uzyskał akceptację. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „informuję Wysoką Radę, że teraz 

musimy  zrobić  10-minutową  przerwę  (…).  Pan  Burmistrz  włączył  projekt  uchwały 

w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej Nr LVII/669/2010 z 2010 z dnia 14 maja 2010 r. 

w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry może 

samodzielnie zaciągnąć zobowiązania po punkcie 12, kto jest za włączeniem tego projektu 

uchwały do porządku obrad.”

„Za”  głosowało  –  16  Radnych,  „przeciw”  -  0  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  0 

Radnych.

Wniosek uzyskał akceptację. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „jeszcze  musimy  przegłosować 

odnośnie punktu 14 i 18.”
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Radny  Franciszek  NOWAK:  „tego  nowego  projektu  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia 

skargi  na  działalność  Dyrektora  czyli  jest  to,  to  co  było  w  starym  punkcie  skarga  na 

działalność.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „to jest po punkcie 12.” 

Radny Franciszek NOWAK:  „to jest o zobowiązania, a tu mamy drugi projekt uchwały 

w sprawie skargi, czy zastępuje to punkt skarga na działalność.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Burmistrz Miasta wnioskował, po 12 

punkcie żeby to wprowadzić.”

Radny Franciszek NOWAK:  „dobra, ale jest jeszcze jeden projekt uchwały w sprawie 

rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora MOPS.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ale ja go wprowadzę do porządku 

obrad, ja go wprowadzam w punkcie 14.”

Radny Franciszek NOWAK: „ale jest taki punkt skarga na działalność Dyrektora to jest to 

samo, czyli podmieniamy tylko...”

Radny Jarosław ŚLEPACZUK: „formalnie moim zdaniem ja jestem tego pewny wymaga 

głosowania  również  wniosek  Pana  Burmistrza  o  wycofanie  uchwał  tych,  których  Pan 

Burmistrz  zgłosił  zgodnie  z  ustawą  o  samorządzie  gminnym.  Jest  jasna  procedura 

zwoływania  sesji  i  ten  porządek  zaproponowany  w  ciągu  7  dni,  to  jest  porządek 

w  zasadzie  bez  głosowania  byłby  obowiązujący.  Natomiast  jeżeli  Pan  Burmistrz  chce 

wycofać  (…)  nie  to  nie  wystarczy  Rada  przyjmuje  porządek  obrad,  proszę  sobie 

przeczytać ustawę formalnie (...) moim zdaniem chodzi tutaj o formalność, bo i tak wiemy, 

że to przegłosujemy, ale formalnie powinien być przegłosowany.”

Radca  Prawny  Grzegorz  CZUDAJ:  „proszę  Państwa  to  jest  zdanie  Pana  Radnego 

ŚLEPACZUKA w mojej ocenie jest zdaniem słusznym. Rada przyjmuje porządek obrad, 

jeżeli Burmistrz wycofuje i tak Rada musi przyjąć porządek obrad, sugeruje tutaj podjęcie 

uchwały w tym temacie dziękuję.”
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Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „w  związku  z  tym  przegłosujemy 

stare punkty,  czyli  punkt 14  i  18 w sprawie wycofania z  porządku obrad tych  dwóch 

projektów uchwał i głosujemy najpierw projekt uchwały w sprawie wysokości stawek od 

podatku nieruchomości, kto jest za wycofaniem z porządku obrad tego projektu uchwały.”

Za”  głosowało  –  14  Radnych,  „przeciw”  -  7  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  2 

Radnych.

Wniosek  uzyskał  akceptację  i  projekt  uchwały  został  wycofany  przez  Wysoką  Radę 

z porządku obrad.

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „kto  jest  za  wycofaniem projektu 

uchwały  w  sprawie  nazwy  drodze  wewnętrznej  w  mieście  Tarnowskie  Góry,  proszę 

o podniesienie ręki.”

Za”  głosowało  –  12  Radnych,  „przeciw”  -  7  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  3 

Radnych.

Wniosek  uzyskał  akceptację  i  projekt  uchwały  został  wycofany  przez  Wysoką  Radę 

z porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „jeszcze w punkcie 7 przegłosujemy 

projekt  uchwały  w  sprawie rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Dyrektora  Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Społecznej, kto jest za tym wnioskiem proszę o podniesienie ręki.”

Za”  głosowało  –  19  Radnych,  „przeciw”  -  0  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  0 

Radnych.

Wniosek uzyskał akceptację i projekt uchwały został wprowadzony przez Wysoką Radę 

do porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „informuję Wysoką Radę, że mamy 

uporządkowaną  merytorycznie  dzisiaj  tą  stronę  procedowania,  czyli  wszystkie  punkty 

zaproponowane przez Radę Miejską i teraz ja proponuję, żeby nie robić przerwy, myślę, 

że Biuro Rady Miejskiej upora się z tym. W międzyczasie będziemy do tego punktu myślę 

piątego, czy do szóstego dojdziemy,  czyli  do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia 

skargi na działalność Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry i myślę, że do tego czasu będzie 
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już nowy porządek, ale ten nowy porządek jeszcze teraz musimy zatwierdzić.”

Radny  Franciszek  NOWAK:  „czyli  teraz  następnym  punktem porządku  obrad  będzie 

przyjęcie  protokołu  z  sesji  i  następnym  już  idziemy w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na 

działalność Burmistrza (…) interpelacje są przeniesione na koniec sesji.”

Radny Jarosław ŚLEPACZUK: „z racji takiej części uroczystej, bo wiem, że na dole są 

Panowie, którzy chcieli w części informacyjnej dokonać odznaczenia uważam, że zdjęcie 

tej  części  przed  chwilą  Pani  Wiceburmistrz  złożyła  wniosek  o  to,  żeby  w  części 

informacyjnej dokonać odznaczenia dzisiaj.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja mogę dopuścić zaraz po przyjęciu 

porządku obrad i po przyjęciu protokołu. Zgłosili się do mnie wczoraj Panowie z Polskiego 

Związku Inwalidów Wojennych w Tarnowskich  Górach i  chcieli  zabrać głos w związku 

z  tym  na  króciutko  mogę  ich  dopuścić  do  głosu.  Myślę,  że  nie  będzie  w tej  sprawie 

sprzeciwu, tak że proponuję Szanowni Radni nie możemy robić chaosu, ponieważ Rada 

przyjęła wniosek Pana Radnego Franciszka NOWAKA i teraz tylko przegłosujemy cały ten 

porządek zaproponowany i przyjęte wnioski do tego porządku obrad. 

„Za przyjęciem proponowanego porządku obrad sesji głosowało” – 15 Radnych, „przeciw” 

- 0 Radnych, „od głosu wstrzymało się” – 8 Radnych.

Porządek obrad LXVII sesji został przyjęty, jak w pkt. 1-36, str. 1-4 niniejszego protokołu.

Radny  Stanisław  KOWOLIK:  „rozumiem,  że  Pan  zechciał  już  dopuścić  do  głosu 

przedstawiciela stowarzyszenia zajmującego się pomocą niepełnosprawnym i inwalidom, 

ale  rozumiem,  że  to  ma  być  tylko  głos  i  ten  głos  ma  być  połączony  z  tym  aktem 

odznaczania i jeszcze z jakimiś innymi czynnościami.”

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „nie  będzie  dyskusji  tylko  krótkie 

przemówienie dwu, trzy zdaniowe. Oczywiście jeszcze zgłosiła się do głosu Pani KNAPIK 

w  sprawie  nadania  nazwy  TPD  Placu  w  Tarnowskich  Górach,  ale  to  przy  projekcie 

uchwały. Szanowna Rado w związku z tym, że Panowie tam czekają, a zgłosił się Pan mjr 

Zdzisław  ŚLUZAR  -  Prezes  Oddziału  Związku  Inwalidów  Wojennych  w  Tarnowskich 
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Górach.  Jest  to  jedyna  osoba  w  Tarnowskich  Górach  odznaczona  orderem  VIRTUTI 

MILITARI,  ja  bym  bardzo  prosił  któregoś  z  moich  Zastępców,  bo  oni  są  albo 

w sekretariacie, albo w Biurze Rady Miejskiej o przybycie na salę sesyjną, w celu zabrania 

głosu.”

Ad.3.

W tym punkcie przystąpiono do przegłosowania Protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 

września br. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „Protokół  został  odzwierciedlony 

z  płyty  cd,  w  związku  z  tym  odzwierciedla  całość  tego  nagrania  zapisanego  w  tym 

Protokole.”

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej wniósł o przyjęcie Protokołu 

z LXVI sesji Rady Miejskiej z dnia 29 września br. 

„Za”  głosowało  –  12  Radnych,  „przeciw”  -  0  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  3 

Radnych.

W związku z powyższym Protokół z LXVI sesji Rady Miejskiej został przez Radę przyjęty.

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „w  związku  z  wcześniejszą  moją 

zapowiedzią informuję Wysoką Radę, tak jak wcześniej powiedziałem  zgłosił się do mnie 

w  dniu  wczorajszym  Pan  Zdzisław  ŚLUZAR  –  Prezes  Oddziału  Związku  Inwalidów 

Wojennych jedyny odznaczony orderem VIRTUTI MILITARI, jak również Pan płk Ludwik 

MAROWSKI  –  Prezes  Okręgowego  Związku  Inwalidów  Wojennych  i  Pan  płk  Edward 

ZIEMSKI – Zastępca Prezesa Zarządu Oddziału Związku Inwalidów Wojennych i bardzo 

proszę o zabranie głosu.”

Prezes  Oddziału  Związku  Inwalidów  Wojennych  w  Tarnowskich  Górach  Pan 
Zdzisław ŚLUZAR:  „dziękuję za przedstawienie nas, no i przede wszystkim przejdę do 

meritum sprawy, a więc na wniosek Związku Inwalidów Wojennych w Tarnowskich Górach 

i  poparcia  Zarządu  Okręgowego  Zarząd  Główny,  przyznał  Panu  Burmistrzowi  mgr 

Arkadiuszowi CZECHOWI, złotą odznakę zasłużonego dla Związku Inwalidów Wojennych. 

Jest to forma podziękowania za jego zaangażowanie na rzecz naszej małej społeczności. 
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Chciałbym  zaznaczyć,  bo  to  jest  bardzo  ważne  dzięki  umiejętnościom,  Państwa 

fachowości,  nasze miasto  zostało  zmodernizowane  technologicznie,  jego infrastruktura 

i  estetyka.  Miasto naprawdę naszym zdaniem w ostatnich latach bardzo dużo zyskało 

dzięki  Państwa  inicjatywie,  a  jeszcze  urok  temu  miastu  dało  społeczeństwo,  bowiem 

społeczeństwo  nadaje  kwintesencji  urodzie  miasta,  urodzie  architektury. 

Bez  społeczeństwa,  architektura  nie  ulega  wątpliwości  niesamowicie  dużo  traci  (…). 

Należy też podkreślić, że nasze miasto wyróżnia się w aglomeracji górnośląskiej właśnie 

porządkiem, urodą i estetyką, to byłoby tych kilka słów, jako my byli wojskowi mogą się 

z  serca wypowiedzieć.  Chciałem podać taką krótką charakterystykę  naszego Związku, 

a  więc  Związek  Inwalidów  Wojennych,  jest  najstarszą  organizacją  społeczną  wyższej 

użyteczności społecznej, liczy już ponad 90 lat. Ta organizacja skupia w sobie żołnierzy 

walczących  bronią,  wszystkich  armii.  Jesteśmy  organizacją  apolityczną,  organizacją 

uniwersalną zrzeszającą wszystkich żołnierzy, bez względu z jakiej armii pochodzili. W tej 

chwili nasza organizacja w Tarnowskich Górach liczy około 76 członków, większość z nich 

to wdowy po inwalidach wojennych, średnia wieku 83 lata, no tak się złożyło, że wyszliśmy 

ponad  normę,  którą  statystyka  krajowa  mówi.  Żyjemy  już  ponad  70  parę  lat,  ale  ja 

uważam, że to jest między innymi przyczyną selekcji  naturalnej no i chęci życia w tym 

pięknym naszym mieście dziękuję bardzo. Chciałbym jeszcze poprosić Prezesa Zarządu 

Okręgowego Pana mgr MAROWSKIEGO o wręczenie złotej odznaki Panu Burmistrzowi.”

Prezes Okręgowego Związku Inwalidów Wojennych Pan Ludwik MAROWSKI: „to jest 

odznaka honorowa wyższego stopnia, za to co powiedział Prezes Zarządu Oddziału za 

współpracę,  pomoc  z  prośbą  o  dalszą  pomoc  naszemu  Oddziałowi  w  Tarnowskich 

Górach. Niestety starzejemy się coraz bardziej trudności są coraz większe w utrzymaniu 

naszego Związku i poszczególnych ogniw, a jest to koniecznością ze względu na to póki 

my możemy w Zarządach działać, to musimy pomagać tym członkom, którzy są w takim 

stanie niesamodzielności. Nieraz po prostu w domu siedzą, albo leżą no i trzeba nieść 

taką  pomoc  jaką  my jesteśmy w  stanie,  jako  Związek  udzielić.  Prośba  jest  do  władz 

miejskich w tej chwili, żeby zwiększyć jeszcze zainteresowanie naszym Związkiem, który 

zbiega się ku końcowi działalności. Całe szczęście, że nowych inwalidów nie przybywa, 

tak  że  jest  taka  moja  prośba,  a  teraz  mam  przyjemność  zaszczyt  wręczenia  Panu 

Burmistrzowi złotej odznaki Związku Inwalidów Wojennych. Naszą tu obecność chciałem 

zakończyć  najlepszymi  życzeniami  pomyślnych  obrad,  działalności  na  rzecz  waszego 

miasta  Tarnowskich  Gór,  a  przede  wszystkim  mieszkańców  tego  miasta,  którzy  są 

16



największym skarbem w ogóle ludzie, a tym ludziom trzeba wszystko robić, żeby stworzyć 

lepsze warunki pod każdym względem dziękuję bardzo.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH:  „zdanie Pana Prezesa ŚLUZARA, że urok tego 

miasta tkwi w jego społeczeństwie, to zdanie, które jest nam bliskie, zgadza się to jest 

urok  tego  miasta.  Ja  po  tym  dzisiejszym  odznaczeniu,  którym  zostałem  bardzo  mile 

zaskoczony odczuwam pewien niedosyt  tego, że może ta współpraca powinna jeszcze 

wyglądać szerzej myśmy się spotykali wielokrotnie. Opowieści Panów o tym, jakie trudne 

były wasze losy, jako bardzo młodych chłopców walczących na różnych frontach II Wojny 

Światowej,  są  wzruszające  może  tą  wiedzę  jeszcze pora,  żeby przekazać  następnym 

pokoleniom, żeby ona nie wymarła i to jest taki pomysł na dzisiaj, który jest w mojej ocenie 

do realizacji natychmiastowej, dziękuję serdecznie za to zaszczytne odznaczenie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dziękuję bardzo przechodzimy do 

jeszcze jednego miłego akcentu dzisiejszego porządku obrad, a mianowicie kolejni Radni 

mieli w ostatnim czasie urodziny w związku z tym teraz pozwolę sobie wręczyć upominki 

tym Radnym.”

Ad.4.

Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 

działalność Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „Szanowna  Rado  ja  tylko 

w króciutkim skrócie ,przedstawię ten projekt  uchwały.”

Przewodniczący  Komisji  REWIZYJNEJ  Krzysztof  SZNAJDER poinformował,  że 

Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały głosami 6 „za” i 1 głos „wstrzymujący”.

Dyskusja:
Radny  Krzysztof  SZNAJDER:  „Panie  Przewodniczący,  Wysoka  Rado  oczywiście 

rozpatrywaliśmy  projekt  uchwały,  skargę  Pani  MROZEK,  która  dotyczyła  realizacji 

kanalizacji. Osobą, która głosowała przeciw to byłem ja, ale opinia Komisji była pozytywna. 

Natomiast problem jest tego rodzaju, że ja podpisuję uzasadnienie do projektu uchwały, 
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który jest niezgodny z moim stanowiskiem i z moimi odczuciami w tej sprawie i tu jest 

właśnie taki pewien dylemat. Jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, no to jest do tego 

zobligowany, natomiast jako Radny Rady Miejskiej mam zupełnie odmienne stanowisko, 

czy to w takiej sytuacji, a to może pytanie do Radcy Prawnego, czy to Przewodniczący 

Komisji Rewizyjnej powinien się podpisywać pod projektem uchwały. Nie jest to de facto 

projekt Komisji Rewizyjnej,  wnioskodawcą projektu nie jest Komisja Rewizyjna, Komisja 

Rewizyjna tylko rozpatruje, ja bym prosił Radcę Prawnego, jakie jest rozstrzygnięcie w tej 

sprawie dziękuję bardzo...”

Radca Prawny Grzegorz CZUDAJ: „mogę prosić o skonkretyzowanie pytania.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „to znaczy generalnie to wygląda tak, 

że  pod  projektem  uchwały  ja  się  podpisałem,  uzasadnienie  przygotowała  Komisja 

Rewizyjna i Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podpisał się pod uzasadnieniem i czy 

rzeczywiście Pan Sznajder pyta, czy on powinien przygotować to uzasadnienie i podpisać 

się pod tym uzasadnieniem.”

Radny Krzysztof SZNAJDER: „Panie Mecenasie chciałbym dodać tutaj przy okazji, że na 

posiedzeniu Komisji moje stanowisko w tej sprawie było odmienne od stanowiska reszty 

członków Komisji, ja głosowałem przeciw tej decyzji, czy w takiej sytuacji mój podpis pod 

projektem uchwały...”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „pod uzasadnieniem, pod projektem 

uchwały będzie się podpisywał Przewodniczący, tak jak w każdym przypadku mimo, że na 

sesji ja również często jestem przeciwny, ale decyduje o tym większość Rady. W związku 

z tym ja podpisuję się pod projektem uchwały, natomiast to jest w moim odczuciu tylko 

formalność, którą musi dopełnić Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.” 

Radca  Prawny  Grzegorz  CZUDAJ:  „po  pierwsze  chciałem  przeprosić  Pana 

Przewodniczącego,  że  wczoraj  nie  mogłem  być  na  Komisji  akurat  zbiegło  się  to 

z terminem rozprawy związanej z młodzieżowymi domami kultury i to jest jakby kwestia 

pierwsza.  Druga kwestia,  no  jeżeli  wnioskodawcą uchwały  jest  Przewodniczący,  no  to 

Przewodniczący podpisuje zarówno uchwałę, jak i treść uzasadnienia.” 
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Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „ale  czy  w  tym  konkretnym 

przypadku powinien być Przewodniczący wnioskodawcą, Komisja, czy Burmistrz Miasta.”

Radca Prawny Grzegorz  CZUDAJ:  „prawdę  mówiąc  legitymację  do złożenia  wniosku 

o  podjęcie  uchwały  ma  każdy  z  tych  podmiotów mogłaby  to  być  Komisja  Rewizyjna, 

mógłby  to  być  Przewodniczący,  mógłby  to  być  Burmistrz  Miasta.  Jeżeli  Komisja 

Rewizyjna, to wówczas Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Szanowna Rado wniosek wpłynął 

do Biura Rady jeśli  chodzi o skargę, Rada Miejska przekazała ten wniosek do Komisji 

Rewizyjnej zgodnie z procedurą i Rada Miejska dzisiaj rozpatruje tę skargę, ja myślę, że 

wszystkie formalności zostały dopełnione. W związku z tym mamy sytuację wyjaśnioną 

i jeżeli nie ma więcej głosów przystępujemy do procedury głosowania projektu uchwały 

w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Burmistrza  Miasta Tarnowskie  Góry,  po 

preambule Rada Miejska  w Tarnowskich  Górach uchwala,  kto  z  Pań i  Panów jest  za 

przyjęciem tego projektu uchwały.”

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza 

Miasta w Tarnowskie Góry głosowało - 13 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 4 Radnych.

Rada Miejska podjęła UCHWAŁĘ Nr   LXVII/747/2010     w sprawie rozpatrzenia skargi na 
działalność Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.5.

Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 

działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tarnowskich Górach.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Szanowna Rado również nie będę 

czytał całego uzasadnienia tego projektu uchwały myślę, że nie ma takiej potrzeby tylko 

przeczytam samą sentencję.”
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Następnie  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY przedstawił  projekt 

uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący  Komisji  REWIZYJNEJ  Krzysztof  SZNAJDER poinformował,  że 

Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały głosami” 6 „za” i 1 głos „wstrzymujący”.

Dyskusja:
Radny  Feliks  KOWALSKI:  „tylko  w  takiej  kwestii  formalnej,  tutaj  na  druku,  który 

otrzymaliśmy projektu uchwały trzeba by było chyba dopisać „za” bezzasadną.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „tak oczywiście proszę dopisać, ja 

sobie  dopisałem  bezzasadną,  bo  ja  przeczytałem  oczywiście  sentencję  opinii  Komisji 

Rewizyjnej,  a projekt  uchwały był  przygotowany wcześniej,  po to  żeby Komisja  mogła 

zapoznać się z tym bez względu na to, czy Przewodniczący Komisji,  czy ja i  Państwo 

Radni sobie wpiszą w projekcie uchwały.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „ja mam do Państwa prośbę otrzymaliście Państwo 

od  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej,  które  dzisiaj  do  porządku  było  dołączone,  na 

odwrocie jest protokół z adresem tej Pani, to nie powinno do Państwa dotrzeć z adresem, 

z adresem tylko do Przewodniczącego Rady Miejskiej podrzyjcie to po prostu.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „w związku z  tym bardzo proszę 

Biuro Rady, aby przygotować do podpisania projekt uchwały bez adresu, a Państwo Radni 

proszę  o  wykreślenie  sobie  tego  adresu  w  swoich  materiałach,  czyli  przy  projekcie 

uchwały.  Przystępujemy  do  procedury  głosowania  projektu  uchwały  w  sprawie 

rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej 

w Tarnowskich  Górach,  po  preambule  Rada Miejska  w Tarnowskich  Górach uchwala, 

punkt 1 uznać skargę  Pani Iwony KLINOWSKIEJ  na działalność  Dyrektora Miejskiego 

Ośrodka  Pomocy  Społecznej  w  Tarnowskich  Górach,  za  bezzasadną  z  przyczyn 

określonych  w  załączniku  do  uchwały,  punkt  wykonanie  uchwały  powierza  się 

Burmistrzowi  Miasta,  punkt  3  uchwała  wchodzi  w  życie  z  dniem podjęcia,  kto  z  Pań 

i Panów jest za przyjęciem tego projektu uchwały.”
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„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tarnowskich Górach głosowało – 20 Radnych, 

„przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 1 Radnych.

Rada Miejska podjęła UCHWAŁĘ Nr   LXVII/748/2010     w sprawie rozpatrzenia skargi na 
działalność  Dyrektora  Miejskiego  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  w  Tarnowskich 
Górach.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.6.

Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  Nr  XXIV/263/2008  z  dnia  22  kwietnia  2008  roku 

zmienionej Uchwałą Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach Nr XXXI/337/2008 z dnia 29 

października 2009r. dotyczącej zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony 

Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  przedsięwzięcia 

p. n.:”Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni ścieków komunalnych 

w Tarnowskich Górach – I Faza” współfinansowanego ze środków Funduszu Spójności.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA poinformował,  że 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji INFRASTRUKTURY i ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

W związku z brakiem uwag do projektu uchwały w pkt. 6 Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Rady  Miejskiej 

w  Tarnowskich  Górach  Nr  XXIV/263/2008  z  dnia  22  kwietnia  2008  roku  zmienionej 

Uchwałą Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach Nr XXXI/337/2008 z dnia 29 października 

2009r. dotyczącej zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska 
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i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  przedsięwzięcia  p.  n.:”Budowa 

kanalizacji  sanitarnej  i  deszczowej  oraz  oczyszczalni  ścieków  komunalnych 

w Tarnowskich Górach – I Faza” współfinansowanego ze środków Funduszu Spójności, 

głosowało – 15 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 1 

Radnych.

Rada Miejska podjęła UCHWAŁĘ Nr   LXVII/749/2010     w sprawie zmiany Uchwały Rady 
Miejskiej  w Tarnowskich Górach Nr  XXIV/263/2008 z  dnia  22  kwietnia  2008  roku 
zmienionej Uchwałą Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach Nr XXXI/337/2008 z dnia 
29 października 2009r. dotyczącej zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu 
Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację 
przedsięwzięcia p. n.:”Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni 
ścieków komunalnych  w Tarnowskich Górach –  I  Faza” współfinansowanego ze 
środków Funduszu Spójności.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.7.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały 

Nr  LV/654/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  28  kwietnia  2010  roku 

w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu  Ochrony  Środowiska 

i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  zadania  inwestycyjnego 

p. n.:”Termomodernizacja obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO.

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący ja chciałem 

zwrócić  uwagę,  że  tu  mamy  do  czynienia  z  takim  przypadkiem,  gdy  obniżamy  ilość 

środków,  które  efektywnie  wykorzystujemy,  tych  środków  zewnętrznych  przyznanych 

mieliśmy więcej, wykorzystamy mniej, czyli obniża się jakby ta pula środków, ale to dzięki 

temu,  że  tańsze jest  zadanie  tak  wyszedł  przetarg  przez  to  mamy większe  zdolności 

inwestycyjne Gminy. Możemy zaangażować dodatkowo nasze środki z wkładu własnego 

na inne zadania, a więc ilość inwestycji generalnie rośnie i tu chciałem zwrócić uwagę, że 

tych środków poza unijnych w tej kadencji pozyskaliśmy jako miasto ponad 13.500.000 zł., 
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czyli  do tych 100 kilkunastu unijnych 13.500.000 zł. środków nie unijnych pozyskanych 

w kraju z innych funduszy dziękuję.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA poinformował,  że 

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji INFRASTRUKTURY i ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

W związku z brakiem uwag do projektu uchwały w pkt. 7 Przewodniczący Rady Miejskiej 
Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LV/654/2010  Rady 

Miejskiej  w Tarnowskich Górach z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie zaciągnięcia 

pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu  Ochrony  Środowiska  i  Gospodarki  Wodnej 

w Katowicach na realizację zadania inwestycyjnego p. n.:”Termomodernizacja obiektów 

oświatowych  (Gimnazjum  Nr  4)”  głosowało  –  15  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0 

Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/750/2010     w  sprawie  zmiany  Uchwały 
Nr LV/654/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 kwietnia 2010 roku 
w sprawie zaciągnięcia pożyczki  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska 
i  Gospodarki  Wodnej  w  Katowicach  na  realizację  zadania  inwestycyjnego 
p. n.:”Termomodernizacja obiektów oświatowych (Gimnazjum Nr 4)”.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.8-11.

Kolejnymi punktami porządku obrad są następujące projekty uchwał w sprawie:

• zmiany Uchwały Nr LVII/671/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

• zmiany Uchwały Nr LVII/670/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 roku zmienionej Uchwałą LXII/714/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich 
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Górach  z  dnia  28  lipca  2010  roku  dot.  określenia  wysokości  sumy,  do  której 

Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

• zmiany Uchwały Nr LVII/699/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

• zmiany Uchwały Nr LXII/713/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 

lipca 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

Projekty uchwał zostały łącznie przedstawione przez Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO.

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA poinformował,  że 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał w sprawie:

• zmiany Uchwały Nr LVII/670/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 roku zmienionej Uchwałą LXII/714/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich 

Górach  z  dnia  28  lipca  2010  roku  dot.  określenia  wysokości  sumy,  do  której 

Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

• zmiany Uchwały Nr LVII/671/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 14 

maja 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

• zmiany Uchwały Nr LXII/713/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 

lipca 2010 roku w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta 

Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania.

Przewodniczący Komisji INFRASTRUKTURY i ROZWOJU MIASTA Marek PORADA 
poinformował, że również w kontekście trzech projektów uchwał, które opiniowała Komisja 

była pozytywna.

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „czy to jest jasne co Pani Skarbnik 

powiedziała o tym projekcie uchwały w sprawie  zmiany Uchwały Nr LVII/699/2010 Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku  w  sprawie  określenia 

wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie 

zaciągać zobowiązania,  a którą Burmistrz  Miasta wprowadził  do dzisiejszego porządku 
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obrad i Rada Miejska to przyjęła.”

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA:  „nie  widzę  takiej 

potrzeby myślę, że z tym się zgodzicie Szanowni Radni, natomiast oczywiście mam tutaj 

kilka pytań, które w dyskusji zadam dziękuję.” 

Dyskusja:
Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „prosiłbym  tutaj  Pana  Burmistrza  o  wyjaśnienie  tych 

zapisów  związanych  z  tą  uchwałą  Nr  LVII/699/2010,  czyli  ta  która  dzisiaj  została 

wprowadzona na posiedzenie Rady, tu mamy w uzasadnieniu wyszczególnione zadania 

kwoty chciałem się dowiedzieć, czy to są kwoty wymienione tutaj  jednoroczne, czy już 

przewidując  jakby  zawarcie  umowy  wieloletniej  są  to  kwoty  wieloletnie  na  przykład 

utrzymanie zasobów mieszkaniowych jest to około 14.500.000 zł., czy to jest w stosunku 

rocznym,  czy  wieloletnim  i  prosiłbym  właśnie  o  takie  przeanalizowanie  tego  pod  tym 

kątem.”

Skarbnik Miasta Janina NAMYSŁO: „rozpiska, która jest tutaj w uzasadnieniu obejmuje 

całą kwotę 22.025.600 zł. zmiany natomiast dotyczą tak jak mówiłam wcześniejszej kwoty 

310.600  zł.  Zmiany  te  dotyczą  pięć  ostatnich  podpunktów,  te  pierwsze  omawialiśmy 

podejmując tą uchwałę jakiś czas temu na 21.000.000 zł. w maju, natomiast teraz nowość 

w tej uchwale to jest użytkowanie sieci gazowej i prowizja dla inkasentów opłaty targowej 

łącznie  33.000  zł.  w  tym  jest  obsługa  sieci  gazowej  w  Opatowicach  za  15.000  zł. 

Natomiast  ochrona  bezdomnych  zwierząt,  zarządzanie  cmentarzem  komunalnym, 

dozorowanie oczyszczalni ścieków i utrzymanie ochotniczych Straży Pożarnej w zakresie 

zatrudnienia konserwatora sprzętu i palacza to są zadania nowe, których w poprzedniej 

uchwale  nie  było  i  to  są  zadania  roczne.  Natomiast  jeżeli  było  pytanie  o  utrzymanie 

zasobów  mieszkaniowych  jest  ogłoszony  przetarg  na  wieloletnie  utrzymanie  zasobów 

mieszkaniowych  miejskich  i  kwota  14.500.030 zł.  jest  przeznaczona na cztery lata  od 

2011 r. - do 1214 r. 

Radny Krzysztof ŁOZIŃSKI: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście, 

Panie  Burmistrzu,  ja  tu  tylko  może  dopytując  Panią  Skarbnik  jeżeli  mogę  w  kwestii 

zarządzania cmentarzem komunalnym. Jakby Pani Skarbnik była uprzejma przypomnieć, 

jak  to  wyglądało  do  tej  pory,  czy  ta  kwota,  która  teraz  się  pojawia  w  poprzednich 
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budżetach była też ujmowana, czy była mniejsza, większa, czy porównywalna ewentualnie 

jeżeli była dziękuję.”

Naczelnik  Wydziału  Gospodarki  Miejskiej Antoni  ZIENTKOWSKI:  „zarządzanie 

cmentarzem komunalnym od iluś tam lat praktycznie od 1996 r. przebiega na tych samych 

zasadach nic się tam nie zwiększa, corocznie jak kwota się zwiększa to o kilka procent 

o  inflację  i  nic  więcej,  są  to  umowy  roczne,  ale  żeby  od  1  stycznia  przyszłego  roku 

cmentarz funkcjonował tak to nazwijmy, to należy zawrzeć umowę teraz i będzie to umowa 

roczna po przetargu (…) jaka tam jest  kwota 76.000 zł.  nie zwiększyła  się,  to  zostało 

zaplanowane w ostatnim czasie, to znaczy miesiąc temu.”

Ad vocem
Radny Krzysztof ŁOZIŃSKI: „Panie Burmistrzu, bo w tej chwili z tego przynajmniej jak 

obserwuję pochówków na cmentarzu komunalnym przybywa,  czy te kwoty są w takim 

razie wystarczające, czy nie należałoby się zastanowić jednak nad zwiększeniem kwoty na 

utrzymanie cmentarza komunalnego, czy po prostu wpływy,  które są też za korzystanie 

z kolumbariów i grobów  pokrywają tą różnicę, bo w moim odczuciu jeżeli tych grobów jest 

coraz więcej, to tej pracy też może być coraz więcej i czy ta kwota nie będzie kwotą jakąś 

niedoszacowaną i w trakcie roku będzie należało ją ewentualnie potem uzupełniać, bo 

jeżeli ewentualnie takiej wiedzy niema , nie jest to jakaś taka na tyle priorytetowa kwestia, 

to byśmy mogli do niej wrócić w późniejszym czasie dziękuję.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „powiem tyle w ostatnim czasie przeprowadziliśmy, 

w ostatnich kilku latach prace inwestycyjne na terenie cmentarza i mieściliśmy się w tych 

środkach, które są na tą obsługę w budżecie przeznaczone tak że myślę, że to będzie 

kwota wystarczająca, ale pamiętajmy o tym, że budżet miasta, to nie pismo święte, gdyby 

była potrzeba znaczących inwestycji zwrócimy się do Rady Miejskiej w tym temacie.” 

W  związku  z  brakiem  dalszych  uwag  do  projektu  uchwały  Przewodniczący   Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania projektu uchwały w pkt. 8 

porządku obrad.

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/671/2010  Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku  w  sprawie  określenia 
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wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie 

zaciągać  zobowiązania,”  głosowało  –  15  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/751/2010     w sprawie  zmiany Uchwały Nr 
LVII/671/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku 
w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry 
może samodzielnie zaciągać zobowiązania.”
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  dalszych  uwag  do  projektu  uchwały  Przewodniczący   Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania projektu uchwały w pkt. 9 

porządku obrad.

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LXII/713/2010  Rady 

Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie określenia wysokości 

sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie  zaciągać 

zobowiązania głosowało – 15 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się 

od głosu” - 0 Radnych.

 

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/752/2010   w sprawie  zmiany Uchwały Nr 
LXII/713/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  28  lipca  2010  roku 
w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry 
może samodzielnie zaciągać zobowiązania.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  dalszych  uwag  do  projektu  uchwały  Przewodniczący   Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania projektu uchwały w pkt. 

10 porządku obrad.

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/670/2010  Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku  zmienionej  Uchwałą 

LXII/714/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  28  lipca  2010  roku  dot. 

określenia  wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może 
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samodzielnie zaciągać zobowiązania głosowało – 16 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 

Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/753/2010   w sprawie zmiany Uchwały Nr 
LVII/670/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku 
zmienionej Uchwałą LXII/714/2010 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 28 
lipca  2010  roku  dot.  określenia  wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta 
Tarnowskie Góry może samodzielnie zaciągać zobowiązania. 
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  dalszych  uwag  do  projektu  uchwały  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania projektu uchwały w pkt. 

11 porządku obrad.

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  LVII/699/2010  Rady 

Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku  w  sprawie  określenia 

wysokości  sumy,  do  której  Burmistrz  Miasta  Tarnowskie  Góry  może  samodzielnie 

zaciągać  zobowiązania  głosowało  –  16  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

 

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/754/2010   w sprawie  zmiany Uchwały Nr 
LVII/699/2010  Rady  Miejskiej  w  Tarnowskich  Górach  z  dnia  14  maja  2010  roku 
w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry 
może samodzielnie zaciągać zobowiązania.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.12.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  zmian  w  uchwale 

budżetowej na 2010 rok.”

Burmistrz  Miasta Arkadiusz CZECH: „gwoli sprostowania, bo te projekty ostatnie cztery, 

które Państwo głosowaliście, to były wszystkie projekty uchwał w sprawie zmian uchwał. 

Przechodzimy do punktu 12 projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 
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rok 2010. Państwo otrzymaliście tą uchwałę od nas w regulaminowym terminie, pojawiła 

się autopoprawka, z czym ona się wiąże, a no z tym, że pojawiły się drobne kwoty po 

stronie  wpływów  w  szkołach.  Jedno  ze  szkół  przystępuje  do  Programu  COMENIUS, 

a także pojawiły się przesunięcia pomiędzy działami w związku z wnioskami Rad Dzielnic, 

kwota o której mówimy zmian w stosunku do pierwotnego projektu uchwały to jest około 

70.000 zł. Poproszę Panią Skarbnik o szczegółowe przedstawienie projektu uchwały wraz 

z autopoprawką.”

Projekt  uchwały  wraz  z  uzasadnieniem i  autopoprawką  przedstawiła  Skarbnik  Miasta 
Janina NAMYSŁO. 

Przewodniczący Komisji  BUDŻETOWEJ Kazimierz SZCZERBA:  „Szanowni  Państwo 

zasadniczy  projekt  uchwały  o  zmianie  w  uchwale  budżetowej  został  przez  Komisję 

pozytywnie  zaopiniowany.  Natomiast  Komisja  nie  zajmowała  się  autopoprawką  i  tutaj 

chciałbym  wyrazić  może  pewne  niezadowolenie,  bo  już  się  stało  regułą,  że  już  nie 

pamiętam  kiedy  był  projekt  uchwały  w  sprawie  zmian  w  uchwale  budżetowej  bez 

autopoprawki.  Zajmujemy  się  pewnymi  kwotami  i  okazuje  się,  że  teraz  podejmujemy 

uchwałę dotyczącą innych kwot. Tutaj jest jednak pewna różnica pomiędzy kwotą prawie 

475.000 zł., a kwotą 550.680.95  zł., to jest prawie 74.000 zł. dzisiaj słuchamy, no myślę, 

że podczas dyskusji będzie można zapytać o pewne kwestie, ale to jest nie dobra rzecz ja 

myślę, że to trzeba przyjąć na przyszłość, że nie ma takich spraw, bo to rzadkość jest, że 

się pojawia autopoprawka. Tutaj natomiast, co sesja, to te autopoprawki występują, no 

i  oczywiście  dzisiaj,  to  może jest  to  do  wytłumaczenia,  bo  to  jest  już  prawie  ostatnie 

posiedzenie  i  rzeczywiście  jakieś  tam  kwoty  należałoby  jeszcze  tutaj  uwzględnić 

w projekcie uchwały,  ale poprzednie to myślę,  że to można tak przygotowywać projekt 

uchwały, aby po prostu nie mieszać dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Komisji INFRASTRUKTURY i  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Dyskusja:
Radny Krzysztof ŁOZIŃSKI: „Panie Przewodniczący, Szanowni Goście, Wysoka Rado, 

Panie Burmistrzu ja bym chciał się tutaj odnieść do Pani Skarbnik jeżeli mogę, jakby Pani 

przybliżyła nam, czym spowodowana jest ta autopoprawka, która jest wprowadzona teraz 
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między posiedzeniem Komisji Budżetowej, a dzisiejszą sesją Rady Miejskiej dziękuję.”

Skarbnik  Miasta  Janina  NAMYSŁO:  „wnioskodawca  ma  obowiązek  do  Biura  Rady 

składać  tydzień  przed  sesją  projekty  uchwał,  to  było  chyba  20  października  2010  r. 

Natomiast dnia 22 października br., czyli w piątek po złożonym projekcie do szkoły, która 

realizuje  program  partnerski  COMENIUS  SOKRATES,  wpłynął  wniosek  o  tym,  że 

przyznano nam 63.000 zł.  W związku z  tym,  że  to  jest  ostatnia  sesja,  którą  możemy 

przyjąć  zmiany,  w  uchwale  budżetowej  Pan  Burmistrz  uważał  za  stosowne,  żeby  to 

przedstawić  Panom  w  formie  autopoprawki,  to  również  dotyczy  Rady  Dzielnicy 

Śródmieście dziękuję.”

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  12  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2010 rok 

głosowało – 12 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 4 

Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/755/2010    w  sprawie  zmian  w  uchwale 
budżetowej na 2010 rok.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.13.

Kolejnym  punktem porządku  obrad jest  projekt  uchwały  w sprawie  zasad i  warunków 

wyłapywania bezdomnych zwierząt z terenu Gminy Tarnowskie Góry oraz rozstrzygania 

o dalszym postępowaniu z tymi zwierzętami.”

Projekt  uchwały  wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił  Naczelnik  Wydziału  Gospodarki 
Miejskiej Antoni ZIENTKOWSKI.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
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Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I  OCHRONY  ŚRODOWISKA  Alicja  KOSIBA  –  LESIAK poinformowała,  że  Komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Dyskusja:
Radny Marek JAWORSKI: „w uzasadnieniu mam informację, iż brakuje nam dość istotnej 

uchwały  dotyczącej  procedury  administracyjnej  polegającej  na  tym,  że  możemy 

dokonywać pewnej rejestracji osób, które posiadają psy my zrezygnowaliśmy na początku 

kadencji  z  takiej  uchwały  i  dzisiaj  myślę  warto  się  zastanowić  nad tym,  czy  do  takiej 

uchwały nie powinniśmy wrócić. Mówię, to w kontekście propozycji osób, które zajmują się 

opieką  tego  typu  zwierząt  zresztą  w  tych  dyskusjach,  w  których  uczestniczyliśmy 

w zeszłym roku, czy na początku tego roku dotyczącym wsparcia „Cichego Kąta” również 

ten  temat  wielokrotnie  się  powtarzał,  dotyczy  on  czipowania,  czyli  takiego  niejako 

rejestrowania wszystkich psów, które znajdują się na terenie naszej Gminy,  czy nawet 

szerzej  -  Powiatu.  Myślę,  że  ta  uchwała  nasza powinna zmierzać w tym celu,  aby te 

środki, które pozyskamy przeznaczać na te zadania czipowania zwierząt. Druga sprawa 

dotycząca konsekwencji  tego typu dokumentów,  które my dzisiaj  przyjmujemy,  słyszeli 

Państwo o problemie, który był emitowany w telewizji - człowieka, który przygarnął psa, 

który został potrącony wziął go do siebie do domu i w momencie, kiedy chciał zgłosić po 

jednym dniu, czy dwóch kiedy ten pies już wydobrzał jego znalezienie i oddanie go do 

schroniska okazało się, że kazano mu zapłacić traktując tego psa jak jego własność, on 

tego psa przygarnął w konsekwencji, ale widzimy, że życie jakby pokazuje, że trzeba by 

było pewne rzeczy również w takich zapisach uwzględniać chociaż one są trudne. Ja sam 

miałem przypadek, gdzie znalazłem psa i drodzy Państwo, gdybym nie miał możliwości 

w tym wypadku przytrzymać tego psa w większości przypadków tak się zdarza, to ten pies 

błąkał by się przez co najmniej  półtorej  godziny,  bo tyle czekaliśmy na przedstawiciela 

schroniska,  który musiał  dojechać z Bytomia i  to jest  ten czas, kiedy nawet tego typu 

interwencje się pojawiają. Mogą się one okazać nieskuteczne, ponieważ człowiek dzwoni 

jeżeli zwierzę jest agresywne, albo duże, to my tego psa nie jesteśmy w stanie zatrzymać. 

Ten pies był duży, ale był przyjazny ja go zatrzymałem, zamknąłem go w pomieszczeniu 

i częściowo z nim tam przebywałem czekając, aż przyjedzie człowiek z Bytomia i przyjął 

tylko, że półtora godziny cała ta procedura trwała. Myślę, że to jest dla nas jak gdyby taki 

sygnał, że być może powinniśmy na naszym terenie próbować znaleźć coś pośredniego 

nie  wiem,  czy  wyposażyć  naszą  Straż  Miejską,  czy  ewentualnie  zmierzać  do  tego 
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żebyśmy przyśpieszyli  tą procedurę. Może też wystarczy zrobić taką analizę, ile mamy 

nieskutecznych  interwencji,  ile  zgłoszeń  nie  zostaje  jakby  zrealizowanych,  człowiek 

przyjeżdża psa już nie ma jest w innym rejonie i ten pies okazuję się, że burzy porządek 

przez najbliższe dwa, czy trzy dni, bo nie jesteśmy skutecznie w stanie go wyłapać. To są 

te elementy, które chciałem zasugerować tutaj żebyśmy o tym nie zapominali. Ja sobie 

zdaję  sprawę,  że  to  jest  konieczność,  ale  również  być  może  tego  typu  schronisko 

funkcjonujące  w  pobliżu  bądź  na  terenie  naszej  Gminy  operujące  w  zakresie  całego 

Powiatu byłoby jednak dobrym i celowym rozwiązaniem na przyszłość dziękuję bardzo.”

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI: „Panie Przewodniczący, Wysoka 

Rado otóż jesteśmy w takim ścisłym kontakcie z Powiatowym Lekarzem Weterynarii tutaj 

proszę nie  dać się  zwieść  słowu  Powiatowy  to  jest  Administracja  Rządowa,  która jest 

bezpośrednio  podległa  w  tych  szczeblach  wojewódzkich.  Później  jest  krajowy  Lekarz 

Weterynarii i oni są jakby tutaj przedstawicielem Administracji Rządowej, której zależy na 

tym, żeby problem bezdomności, problem schronisk jak najbardziej był zoptymalizowany 

w  tym  sensie,  żeby  cała  procedura  wyłapywania,  przetrzymywania  i  postępowania 

ze  zwierzętami,  była  jak  najbardziej  humanitarna.  Do  tego  jesteśmy  też  w  kontakcie 

ze Stowarzyszeniem „Cichy Kąt” i rozmawiamy w tej chwili na temat właśnie czipowania 

i powrotu do tej opłaty, bo to już nie podatek, ale opłata za psy, to musi być przystosowane 

i tak by to trzeba było powiedzieć, że w przyszłym roku powinny się rozpocząć te kroki, 

które  by  dały  możliwość  właśnie  zaczipowania  psów.  Potem wprowadzenie  tej  opłaty 

z tym, że tu dobrze by było też porozumienie z ościennymi gminami, bo to jest ważne, 

żeby to nie była taka wyspa. O dziwo temat jest trochę skomplikowany i jak zawsze nie 

wiem, czy Państwo wiecie, ale w tej chwili weterynarze w Tarnowskich Górach się cieszą, 

bo przyjeżdżają do nich klienci  np. z Bytomia,  bo w Bytomiu przy tym obowiązkowym 

szczepieniu na wściekliznę jest od razu pies czipowany, a dosyć dużo właścicieli właśnie 

nie  chce  tego  czipowania  i  przyjeżdżają  do  Tarnowskich  Gór,  tak  że  tu  jest  kwestia 

samego czipa, systemu, w którym ten czip pracuje, żeby nie było tak, że każda Gmina ma 

znowu inny system i nie czyta tego, który my mamy. Jest to ciekawa tematyka i myślę, że 

tu  nie  uciekniemy  jakby  od  tego,  ale  to  raczej  międzygminne  takie  porozumienie 

i międzygminne schronisko powstało w Powiecie Tarnogórskim, ponieważ ta problematyka 

narasta, a tu oprócz kwestii jakby wyłapywania psów, przetrzymywania, przekazywania do 

adopcji jest kwestia sterylizacji i wielu czynności także zapewnienia, że jesteśmy tu dosyć 

daleko zaawansowani  jeżeli  chodzi  o  przygotowanie takiego postępowania i  myślę,  że 
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przyszły rok to jest taki dobry rok żeby to wprowadzić.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr  SZCZĘSNY:  „dziękuję bardzo dyskusja została 

wyczerpana przystępujemy do procedury głosowania projektu uchwały w sprawie zasad 

i  warunków wyłapywania  bezdomnych  zwierząt  z  terenu Gminy Tarnowskie  Góry oraz 

rozstrzygania o dalszym postępowaniu z tymi zwierzętami, po preambule Rada Miejska 

w Tarnowskich Górach uchwala.”

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie zasad i warunków wyłapywania bezdomnych 

zwierząt z terenu Gminy Tarnowskie Góry oraz rozstrzygania o dalszym postępowaniu 

z  tymi  zwierzętami  głosowało  –  17  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/756/2010    w  sprawie  zasad  i  warunków 
wyłapywania  bezdomnych  zwierząt  z  terenu  Gminy  Tarnowskie  Góry  oraz 
rozstrzygania o dalszym postępowaniu z tymi zwierzętami.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.14.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest projekt  uchwały  w  sprawie  określenia  liczby 

przeznaczonych  do  wydania  w  2011  roku  nowych  licencji  na  wykonywanie  transportu 

drogowego taksówką na terenie Gminy Tarnowskie Góry.”

Projekt  uchwały  wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił Naczelnik  Wydziału  Gospodarki 
Miejskiej Antonii ZIENTKOWSKI.

Wiceprzewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
Wycisk:  „na  Komisji  Bezpieczeństwa  i  Porządku  Prawnego  zgłoszono  wniosek,  aby 

w  roku  2011  nie  dawać  żadnej  licencji,  wniosek  przegłosowano:  „za”  głosowało  -   3 

Radnych,  „przeciw”  głosował  -  1  Radny,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  0  Radnych.  Po 
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prostu, żeby w projekcie uchwały w miejscu 5 znalazła się liczba 0 licencji i taki wniosek 

przegłosowano i następnie projekt uchwały również z tym 0 przegłosowano pozytywnie 

dziękuję bardzo.”

Dyskusja:

Radny Stanisław KOWOLIK: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado 

apeluję  do  wszystkich  Radnych  występujących  w  tej  debacie  o  ograniczenie  swojego 

wystąpienia.  Ja  dam  przykład  szacunku  wobec  tej  propozycji,  tej  zasady  uważam 

Szanowni Państwo, że liczba 5 jest dobrym, zdrowym kompromisem, pomiędzy dwoma 

skrajnościami - skrajnością, którą obrazuje liczba 0, a więc zablokowaniem rozwoju rynku 

taksówkowego  w  Tarnowskich  Górach,  a  drugą  skrajnością  polegającą  na  skrajnym, 

liberalnym  otwarciu  dla  wszystkich  chętnych,  którzy  nie  zawsze  są  w  podobnej  jakby 

kondycji materialnej, nie chcę tego w tej chwili rozwijać. Argument zasadniczy dla Klubu 

Radnych Prawo i Sprawiedliwość w tej w sprawie, to podana statystyka oprócz tych racji, 

które wymieniłem podana przez Pana Naczelnika statystyka,  z której  wynika,  że jakby 

oferta  taksówkowa  w  Tarnowskich  Górach  jest  najgorsza  na  tle  tych  wcześniej 

przywołanych  miast,  a  zatem  szanując  racjonalny,  rozsądny  rozwój  wolnego  rynku 

w sprawie, którą omawiamy uważam, że 5 licencji nie jest żadną przesadą i jest zdrowym 

kompromisem pomiędzy dwoma owymi wcześniej wymienionymi skrajnościami.”

Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „Szanowni  Państwo  mamy  tutaj  opinię  Stowarzyszeń 

większość  akurat  tych  opinii  nie  dotyczy  miasta  Tarnowskie  Góry.  My nie  mamy tutaj 

w  Tarnowskich  Górach  takiego  stowarzyszenia  taksówkarzy,  które  by  reprezentowało 

wszystkich tutaj tych taksówek dlatego też myślę, że należałoby rozmawiać z niektórymi 

przynajmniej  z  taką reprezentacją,  jaką oni  widzą i  nie  wiem,  czy tutaj  Pan Burmistrz 

rozmawiał z nimi, bo oni mają swoje pewne propozycje i to byłoby istotne. Chciałbym się 

dowiedzieć ile faktycznie jest taksówek w Tarnowskich Górach, bo wiem ile jest wydanych 

licencji  wiem,  że  ktoś  zrezygnował,  ale  wiem,  że  niektórzy  ci  co  mają  licencje  nie 

korzystają  z  tego  nie  jeżdżą.  Burmistrz  wie  ile  praktycznie  jest  tych  taksówek 

w Tarnowskich Górach, a czy Burmistrz wie, jakie rzeczywiście jest zapotrzebowanie na 

taksówki, bo ile razy przechodzę przez miasto ostatnio niestety nie jeżdżę swoim autem 

i widzę taksówki wiecznie stoją i czekają na klienta zatem nie wiem, czy przyjmowanie, 

pogarszanie tego rynku jest dobrą sprawą. Ja myślę, że nie należałoby w ogóle przyjąć tej 
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uchwały, czyli odrzucić ją i niech pozostanie tak jak jest, bo sprawa licencji nie jest dobrą 

rzeczą, to jest pewien archaizm, my się wtrącamy w sprawy rynku nie powinno tak być. 

Powinno być całkiem inaczej, jeżeli ktoś chce założyć sklep nie pyta nas tutaj o to, czy to 

będzie sklep spożywczy, podobnie powinno być i tutaj ja myślę szkoda, że tu Posła nie ma 

jednak  trzeba  byłoby  podjąć  jakąś  inicjatywę  ustawodawczą  w  sejmie,  żeby  odejść 

w ogóle od jakichkolwiek licencji. Dlatego też uważam, że nie powinniśmy dzisiaj przyjąć 

tego projektu uchwały, bo przyjmowanie 0 to też tak jakoś wygląda nieestetycznie lekko 

mówiąc, ale nie przyjąć i wszystko będzie  w porządku, będą zadowoleni taksówkarze 

myślę, że nam nie brakuje tych przewozów zawsze można skorzystać stoją i czekają na 

klientów. Tak ja widzę ten problem dziękuję bardzo (…) nie jest to wniosek, to jest taki 

apel nie chciałbym, żeby to było głosowane nawet, chodzi o to żeby nie przyjąć.”

Radny Jerzy WĘGIELSKI: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Szanowni Goście 

ja popieram wystąpienie mojego przedmówcy Pana Kazimierza SZCZERBY i tak samo 

uważam, że nie powinniśmy dawać żadnej licencji, powiem dlaczego z bardzo prostych 

przyczyn proszę Państwa zawsze wałkuje się to raz w roku na temat przyznawania tych 

licencji. Ja chciałbym tylko powiedzieć nie zrobiono nic w stosunku do powstania nowych 

miejsc  parkingowych  taksówkowych  i  jeszcze  jest  jedna  rzecz,  proszę  Państwa  te 

taksówki tak jak Pan SZCZERBA powiedział one cały czas stoją i czekają na klienta, tym 

ludziom się tak super nie wiedzie jest takie zapotrzebowanie i oni stoją w tych kolejkach. 

Chciałbym jeszcze Szanownym Radnym przypomnieć, jak ubywa mieszkańców w mieście 

Tarnowskie Góry. Proszę Państwa w tej chwili mamy 59.000 mieszkańców w Tarnowskich 

Górach, statystyki jeszcze niedawno 8 lat temu mówią, że było nas ponad 65.000 w tej 

chwili mamy 59.000. za następne 5 lat ubędzie prawie 9.000 naszych mieszkańców. Ja 

uważam, że powinniśmy nie głosować, po prostu przeciwko tej uchwale będę głosował 

dziękuję bardzo.”

Radna Alicja KOSIBA – LESIAK: „Szanowny Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, 

Wysoka Rado moim zdaniem uregulowanie sprawy licencji dla transportu osobowego leży 

po stronie ustawodawcy i rzeczywiście musimy oczekiwać tego ruchu ze strony naszego 

parlamentu.  My musimy się  dostosować  do prawa,  które nam wyznacza ustawa,  czyli 

liczbę  licencji  określić.  Mam  pytania,  naturalnie  do  wnioskodawcy  projektu  uchwały 

chciałam jednak  powiedzieć, że moim zdaniem głos wyrażony przez zrzeszenia formalne, 

czy  mniej,  czy  bardziej  formalne,  bo  i  taksówkarze  niezrzeszeni  podpisali  się  tutaj  na 
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petycjach,  należy  wziąć  pod  uwagę,  dlaczego  nie  jedna  licencja  na  miejsce  tej 

wygasającej, dlaczego nie 0 tych licencji i dlaczego nie na przykład, aby być w zgodzie 

z   zasadami  liberalizmu,  dlaczego  nie  25,  50,  albo  o  ogóle  nie  możemy powiedzieć, 

dlatego że to nam wyznacza ustawa. Chciałabym wiedzieć, czym w rzeczy samej Pan 

Burmistrz kierował się przygotowując tak brzmiący projekt uchwały z tą określoną liczbą 

licencji.  Mamy  oczywiście  w  pamięci  poprzednie  lata  kiedy  10  taksówek,  10  licencji 

proponowano no i  w tym roku jest to 5. Wówczas gdy tutaj  Pan Naczelnik przedstawił 

nam, że jedna licencja wygasła, a nie ma żadnych zainteresowanych, którzy chociażby w 

formie pism z prośbą o informację na ten temat zgłaszali się do Urzędu Miasta dziękuje 

bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „ja mam pytanie do Pana Burmistrza, 

czy mamy wiedzę ile wniosków wpłynęło o nową koncesję na 2011 rok dlatego, że ta 

dyskusja w poprzednich latach miała bardzo szeroki oddźwięk i wtedy padały różne słowa 

nawet w moim kierunku, że mam sobie stanąć pod Urzędem 31 grudnia, albo 2 stycznia 

i na pewno wtedy dostanę po zębach, bo Rada Miejska nie przydzieliła nowych koncesji 

na kolejny rok. Pan Naczelnik mówił między innymi, ile to jest taksówek w Bytomiu, ile 

w Siemianowicach, natomiast powinno się w moim odczuciu porównać podobne miasta do 

Tarnowskich Gór, czyli Piekary Śląskie, Knurów, Mikołów, Tychy chociaż Tychy są dużo 

większym miastem i bardziej rozbudowanym, jak Tarnowskie Góry. Muszę powiedzieć, że 

ja osobiście rozmawiałem z taksówkarzami, którzy są niezrzeszeni w korporacjach, czyli 

nie mają możliwości  większej  swojej  popularności poprzez radio i  oni  rzeczywiście,  jak 

gdyby tylko zarabiali na taksówce to nie są w stanie się utrzymać. Oczywiście to są ich 

słowa nie moje wypowiedzi tylko powtarzam, to co powtórzyli oni. Natomiast wszyscy ci, 

którzy podpisali  się tu na listach, jako taksówkarze indywidualni,  co roku mówią o tym 

samym  problemie,  że  brak  jest  miejsc  postojowych  na  terenie  miasta  i  ciągle  mają 

problemy z Policją, gdyby Burmistrz Miasta, to co zapowiadał od samego początku, czyli 

od pierwszego roku swojego Burmistrzowania  na terenie  naszego miasta przynajmniej 

jedno  miejsce  postojowe  powiększył.  Ja  myślę,  że  nic  nie  stoi  na  przeszkodzie,  aby 

rzeczywiście zmienić ten postój taksówek na Rynku, tak jak kiedyś było to koło Kościoła 

Ewangelickiego, oczywiście przebudować kierunki jazdy i można zwiększyć w ten sposób 

miejsca postojowe dla taksówek. Mam pytanie jeszcze, czy my jesteśmy w stanie, jako 

Gmina  dokonać  takiej  analizy,  ile  rzeczywiście  taksówek  jeździ  na  terenie  miasta,  bo 

gdyby miały te taksówki  stanąć w tych  trzech miejscach postojowych,  bo nie możemy 
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mówić  o  miejscu  postojowym  na  Osadzie  Jana,  bo  tam pies  z  kulawą  nogą  nie  jest 

w  stanie  zarobić.  Musiałby  zarobić  5  zł.  żeby  kogoś  przywieść  do  Tarnowskich  Gór 

dlatego,  że  koło  tego  miejsca  jest  bardzo  dużo  autobusów  i  praktycznie  w  szczycie 

autobusy jeżdżą co 5 minut. Dlatego mówimy Panie Radny, jak będzie Pan miał ochotę, to 

Pan złoży wniosek i przedłużymy tą dyskusję, tak że bardzo proszę ja skończę potem 

kolejni Radni będą mówić. Największe miejsca postojowe, to oczywiście na Przyjaźni, na 

Rynku i u zbiegu ulic Krakowskiej – Piłsudskiego – Bytomskiej. Niestety tam nie da się 

zwiększyć tych miejsc postojowych dlatego bardzo bym prosił, czy jest szansa, czy Pan 

Burmistrz Miasta widzi jakiekolwiek nowe miejsca postojowe na terenie miasta lub tak jak 

powiedziałem  wcześniej  przebudowę  ruchu  kołowego  na  tym  odcinku  przy  Kościele 

Ewangelickim, ponieważ jest tam gigantyczne zakłócenie tych dwóch taksówek, a nawet 

czterech, które stoją przy ulicy Tylnej i Rynku. Jeżeli ma wjechać jakiś większy samochód, 

to po prostu Panie Burmistrzu jedzie ulicą Strzelecką pod prąd i nikt się tym nie przejmuje. 

Oprócz  tego  od  pewnego  czasu  odblokowane  są  te  barierki  przy  ulicy  Górniczej 

i wszystkie samochody ciężarowe, jak również taksówki wjeżdżają tędy nie wiem, czym to 

jest spowodowane ? czy trzeba kupić nowe kłódki, czy trzeba postawić nowe barierki nie 

mam  wiedzy  na  ten  temat.  Robi  się  tutaj  gigantyczny  chaos  tak,  że  bardzo  proszę 

o odpowiedź na te pytania.”

Radny Marek JAWORSKI:  „Panie Burmistrzu, Panowie Radni ta uchwała ma wyraźny 

wymiar  dwubiegunowy,  uzależniona  jest  od  tego,  czy  mamy tu  przedstawicieli,  którzy 

upominają się, o to aby dać możliwość działania w gospodarce rynkowej, bądź od sytuacji, 

w której ci którzy już doświadczyli tej naszej dobrej woli mogą dzisiaj tą pracę wykonywać. 

Myślę, że 5% wzrost jest jak gdyby, nawet jakbyśmy tak nie dyskutowali głęboko pewną 

taką liczbą, która powinna uzupełniać naturalny odpływ, czy mniejszą aktywność danych 

osób i mobilizować tych, którzy w tym zawodzie się realizują, a ich jest 95, do obniżania 

cen,  czy  podwyższania  usług.  To  jest  sytuacja,  która  w  gospodarce  rynkowej  jest 

niezaprzeczalna  można  się  zastanawiać,  czy  ten  przepis  jest  potrzebny,  czy   nie 

w większych aglomeracji jednak miasta sobie uzurpują prawo do tego, aby mieć wpływ na 

liczbę i strukturę tego typu przedsiębiorców. Jest to usługa, która w pewnym stopniu daje 

nam możliwość, czy alternatywę na przemieszczania się w różnych sytuacjach w mieście 

i powinniśmy jednak o tym nie zapominać. Cena gra tutaj istotną rolę i nie wiem, czy po 

dzisiejszym przyjęciu tej uchwały kolejny rok zastanowić się nad opracowaniem pewnej 

analizy obejmującej, czy częstotliwość, czy liczbę taksówek tej usługi, która funkcjonuje 
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w skali  miesiąca, kwartału,  zastanowić się jak to rzeczywiście wygląda,  żebyśmy mieli 

pewne  dane i  na  tych  danych  oparli  się  i  w  przyszłości  określili,  że  w  naszej  gminie 

przyrost roczny obejmuje 5%, 3% i uniknęli w ten sposób dyskusji, przyzwyczaili również 

tych, którzy pracują w tym zawodzie, że taka jest tendencja i muszą się do tej tendencji 

dostosować dziękuję bardzo.”

Radny  Stanisław  KOWOLIK:  złożył  wniosek,  aby  dyskusję  w  tym  punkcie  obrad 

zakończyć.

W  związku  z  powyższym  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY wniósł 

wniosek Pana Radnego Stanisława KOWOLIKA pod głosowanie.

„Za”  głosowało  –  10  Radnych,  „przeciw”  -  5  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  1 

Radnych.

Wniosek uzyskał akceptację. 

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „informuję,  że  po  odpowiedzi 

Burmistrza Miasta przystąpimy do procedury głosowania nad tym projektem uchwały.”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „otóż  Burmistrz  Miasta 

wystosował  pisma  do  organizacji,  do  firm  taksówkowych,  bo  to  są  przedsiębiorcy: 

SKARBEK,  FENIX,  MPT TAXI  również  do  niezrzeszonych  taksówkarzy.  Otrzymaliśmy 

odpowiedź,  z  której  wynika,  że  ci  przedsiębiorcy,  taksówkarze  oczywiście  nie  chcą 

żadnych  dodatkowych  licencji,  proszą  o  wstrzymanie  przyznawania  licencji,  więc  tu 

sprawa  jest  z  ich  strony  jasna,  czy  my  wiemy,  ile  faktycznie  taksówek  jeździ  po 

Tarnowskich Górach. Nie jesteśmy w stanie tego odnieść do 95 koncesji, musielibyśmy 

zlecić  badania  myślę,  że  to  nawet  dosyć  trudne badania,  bo  to  odbywa  się  w ruchu. 

Uważam, że z powodów, które na końcu wymienię, że takie wydawanie pieniędzy na takie 

badania jest nieuzasadnione. Nie zrobiono nowych miejsc, no są jak pamiętacie Państwo, 

nowe miejsca, bo te właśnie przy ulicy Tylnej, to w tej kadencji zostały wyznaczone. Na 

początku  tam  nie  było  zainteresowania,  dopiero  w  ostatnich  latach,  czy  miesiącach 

widzimy,  że  tam  taksówki  stoją  i  bardzo  dobrze,  że  stoją.  Oprócz  tego,  co  Pan 

Przewodniczący wymienił, to jeszcze jest duży postój taksówek przy Dworcu PKP. Nowe 

miejsca  powstaną  na  pewno  przy  nowym  Dworcu  Komunikacji  Autobusowej,  bo 

w projekcie są tam przewidziane nowe postoje taksówek. Jeżeli chodzi o to, ile wniosków 
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wpłynęło jeszcze raz podkreślamy, że dopóki  nie ma uchwały, czyli Rada nie wyznaczy, 

ile jest koncesji nie ma możliwości prawnej przyjmowania wniosków, czyli żaden wniosek 

nie wpłynął dopiero jak Państwo podejmiecie uchwałę, to wtedy jest możliwość składania 

wniosków. Natomiast my mamy,  czym się kierował  Burmistrz nie 0,  nie 20 -  zdrowym 

rozsądkiem się kierował. Do wydziału przez cały rok przychodzą osoby zainteresowane 

komunikują  i  jeżeli  widzimy,  że  tych  osób  jest  tyle,  to  tyle  proponujemy,  a  nie 

proponowaliśmy 10 chyba nigdy jak sobie przypominam, w każdym bądź razie zdrowym 

rozsądkiem się kierujemy, żeby tu nie robić sensacji i nie blokować dostępu do zawodu. 

Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, ile taksówek  jeździ i mówię nie wydatkowałbym na to 

pieniędzy. Dlaczego barierki są odblokowane na ulicy Górniczej, a no dlatego, że takie są 

nakazy Straży Pożarnej  i  również takie  są wnioski  mieszkańców,  bo na interwencjach 

Burmistrza byli mieszkańcy. Na Rynku między innymi jest problem kogoś, kto jest wożony 

na dializy, jest problem bezpieczeństwa ze strony Straży Pożarnej i te barierki są otwarte 

i będą otwarte. Ja kończąc chciałbym przypomnieć, że w tej formule działa bardzo wiele, 

przecież radio Taxi  i ja nie biegam na postój jak chcę taksówkę, tylko zamawiam ją przez 

telefon,  to  jest  pierwsza  sprawa,  a  druga  sprawa  jest  taka,  że  Państwo  jak  ktoś  był 

w Londynie, albo w Nowym Jorku, jak ktoś nie był na filmach i jak obserwujemy, no to tam 

właściwie większość ruchu samochodowego, to są taksówki. Ostatnia sprawa Burmistrz 

pracuje,  jako  przedstawiciel  mieszkańców Tarnowskich  Gór  i  nie  rozumiem trochę  tej 

dyskusji,  bo reprezentując interes mieszkańca Tarnowskich Gór Szanowni  Panowie,  to 

interesem mieszkańca Tarnowskich Gór jest to, żeby ta taksówka była dostępna, czy to na 

postoju, czy na telefon, taka jest konkluzja dziękuję.”

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „dziękuję  bardzo  mamy 

w obowiązku jeszcze przegłosować wniosek Komisji BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU 

PRAWNEGO, który był kierowany do Rady Miejskiej w celu (...) by nie wydawać w roku 

2011  licencji  na  wykonywanie  transportu  drogowego  taksówką  na  terenie  Gminy 

Tarnowskie Góry.

„Za”  głosowało  –  8  Radnych,  „przeciw”  -11  Radnych,  „od  głosu  wstrzymało  się”  –  0 

Radnych.

Wniosek nie uzyskał akceptacji. 
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Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „przystępujemy  do  głosowania 

całego  projektu  uchwały,  kto  jest  za  projektem  uchwały  w  sprawie  określenia  liczby 

przeznaczonych  do  wydania  w  2011  roku  nowych  licencji  na  wykonywanie  transportu 

drogowego taksówką na terenie Gminy Tarnowskie Góry określoną w projekcie, jako 5, po 

preambule Rada Miejska w Tarnowskich Górach uchwala.”

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie  określenia liczby przeznaczonych do wydania 

w 2011 roku nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie 

Gminy  Tarnowskie  Góry  głosowało  –  13  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  4  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 2 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/757/2010    w  sprawie  określenia  liczby 
przeznaczonych  do  wydania  w  2011  roku  nowych  licencji  na  wykonywanie 
transportu drogowego taksówką na terenie Gminy Tarnowskie Góry.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.15.

Kolejnym punktem porządku obrad jest Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych 

Gminy Tarnowskie Góry w roku szkolnym 2009-2010.

Informację przedstawił  Naczelnik Wydziału Edukacji,  Sportu i  Turystyki  Mieczysław 
ORGACKI.

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „dziękuję  bardzo  za  obszerną 

informację na temat naszej oświaty tarnogórskiej.”

Powyższa  informacja  o  stanie  realizacji  zadań  oświatowych  Gminy  Tarnowskie  Góry 

w roku szkolnym 2009-2010 została przez Radnych przyjęta do wiadomości. 

Ad.16-18.
Kolejnymi punktami porządku obrad są projekty uchwał:

• w sprawie nadania nazwy skwerowi w mieście Tarnowskie Góry,

• w sprawie  wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości 
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gruntowej niezabudowanej położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Szymały, 

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  sprzedaż  nieruchomości  gruntowej  położonej 

w Tarnowskich Górach przy ul. Oświęcimskiej w drodze bezprzetargowej, na rzecz 

użytkownika wieczystego.

Projekt uchwały  w sprawie nadania nazwy skwerowi  w mieście Tarnowskie Góry wraz 

z uzasadnieniem przedstawił Naczelnik Wydziału Nieruchomościami Marek KABUS.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „zanim otworzę dyskusję o zabranie 

głosu prosiła wnioskodawczyni Pani Jadwiga KNAPIK.”

Prezes  Oddziału Miejskiego Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Tarnowskich Górach 
Jadwiga KNAPIK:  „ja chciałam zabrać króciutko głos, żeby nie zanudzić, przypomnieć 

krótką historię,  a również mam zdjęcia, które pochodzą z naszych kronik archiwalnych 

w latach 60. Tak jak Pan powiedział powstał budynek Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, po 

czym zaraz  wystąpiło  Towarzystwo  Przyjaciół  Dzieci  z  prośbą o  to,  aby dawny  ogród 

Starosty przekształcić w plac zabaw i od tego czasu plac zabaw funkcjonuje oraz były 

wykonywane prace społeczne na rzecz tego miejsca. Następnie odbywały się tam imprezy 

takie jak teatrzyk  dziecięcy,  były  imprezy z okazji  Dnia Dziecka, pikniki  letnie,  a także 

zimowiska  i  ślizgawki  miały  miejsce  na  tym  placu  -  właśnie  to  stare  zdjęcie  nam  to 

pokazuje. Cztery lata temu reaktywowano świetlicę środowiskową Towarzystwa Przyjaciół 

Dzieci,  bo  pierwsza  świetlica  była  to  świetlica  kuratoryjna  utworzona  w  latach  70. 

Chciałam powiedzieć,  że  pierwsze  wyposażenie  tak  jak  Pan  mówił  zostało  zakupione 

z pieniędzy TPD również ten plac ciągle w świadomości Tarnogórzan funkcjonuje, jako 

plac zabaw TPD. W związku z tym będzie jakby usankcjonowanie tej nazwy i chce o to 

gorąco prosić. W tej chwili w świetlicy środowiskowej zapisanych mamy 40 dzieci oprócz 

tego 30 dzieci ze świetlicy romskiej, a więc 70 dzieci znajduje się w tym budynku TPD (…). 

Wszyscy  jesteśmy szczęśliwi,  że  jest  po  remoncie  i  stąd  moja  prośba  żeby  żebyście 
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Państwo poparli ta uchwałę.”

Dyskusja:
Radna Alicja KOSIBA – LESIAK: „Szanowny Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, 

Wysoka Rado chciałabym Państwa poinformować, że w dniu 12 października br, odbyło 

się posiedzenie Rady ds. Nazewnictwa, w czasie którego Rada w skład której wchodzę, 

zaopiniowała  projekt  uchwały  przedstawiony  przez  Pana  Burmistrza,  opinia  była 

pozytywna dziękuję bardzo.”

Radny Stanisław KOWOLIK: „nie mam żadnych wątpliwości, co do uzasadnienia projektu 

uchwały  myślę,  że  ten  projekt  uchwały  przyjęty  jednomyślnie  będzie  swego  rodzaju 

ukonorowaniem  niezwykle  pożytecznej  działalności  Towarzystwa  Przyjaciół  Dzieci, 

a jeżeli weźmiemy pod uwagę, że w roku ubiegłym to szacowne Towarzystwo ukończyło 

lat  90  na  scenie  Polskiej  myślę,  że  tą  uchwałą  otworzymy  kolejny  niezwykle  chlubny 

rozdział działalności tej pozarządowej organizacji.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „dziękuję bardzo przystępujemy do 

procedury głosowania projektu uchwały w sprawie  nadania nazwy skwerowi  w mieście 

Tarnowskie Góry, po preambule Rada Miejska w Tarnowskich Górach uchwala.”

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie nadania  nazwy  skwerowi  w  mieście 

Tarnowskie Góry głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało 

się od głosu” - 0 Radnych.

 

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/758/2010    w  sprawie  nadania  nazwy 
skwerowi w mieście Tarnowskie Góry.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Projekty uchwał w sprawie:

• wyrażenia  zgody na oddanie w użytkowanie  wieczyste  nieruchomości  gruntowej 

niezabudowanej położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Szymały, 

• wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w Tarnowskich 

Górach przy ul.  Oświęcimskiej  w drodze bezprzetargowej,  na rzecz użytkownika 

wieczystego 
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wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił  Naczelnik  Wydziału  Nieruchomościami  Marek 
KABUS.

Wiceprzewodniczący Komisji BUDŻETOWEJ Józef HARWIG poinformował, że Komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.

Wiceprzewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  17   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie 

wieczyste  nieruchomości  gruntowej  niezabudowanej  położonej  w  Tarnowskich  Górach 

przy ul. Szymały, głosowało – 16 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało 

się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/759/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
oddanie  w  użytkowanie  wieczyste  nieruchomości  gruntowej  niezabudowanej 
położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Szymały. 
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  18   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości 

gruntowej  położonej  w  Tarnowskich  Górach  przy  ul.  Oświęcimskiej  w  drodze 

bezprzetargowej, na rzecz użytkownika wieczystego, głosowało – 16 Radnych, „przeciw” 

głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/760/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
sprzedaż  nieruchomości  gruntowej  położonej  w  Tarnowskich  Górach  przy  ul. 
Oświęcimskiej w drodze bezprzetargowej, na rzecz użytkownika wieczystego.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  
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Ad.19.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  Informacja  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej 

o dokonanej analizie oświadczeń  majątkowych złożonych przez Radnych Rady Miejskiej 

w Tarnowskich Górach.

ANALIZA OŚWIADCZEŃ MAJĄTKOWYCH RADNYCH 
RADY  MIEJSKIEJ w Tarnowskich Górach kadencja 2006-2010

dokonana w dniu 22 października 2010 roku zgodnie z kolejnością zgłoszenia

W  dniu  22  października  2010  roku  dokonano  analizy  oświadczeń  o  stanie 

majątkowym radnych Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach za 2009 rok oraz oświadczeń 

majątkowych  złożonych  na  dwa  miesiące  przed  upływem  VI  kadencji  Rady  Miejskiej 

w Tarnowskich  Górach  t.j.  według  stanu  na  dzień  12  września  2010r.  –  zgodnie 

z dyspozycją  art.24h  ust.6  z  dnia  8 marca  1990  roku  o  samorządzie  gminnym 

(Dz.U.01.142.1591  z  późn.zm.),  który  stanowi,  iż  analizy  danych  zawartych 

w oświadczeniu  majątkowym  dokonują  osoby,  którym  złożone  zostały  oświadczenia 

majątkowe.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono co następuje:

1.Termin złożenia oświadczeń majątkowych za 2009 r. upłynął w dniu 30 kwietnia 2010 r. 

Termin złożenia oświadczeń majątkowych na dwa miesiące przed upływem kadencji Rady 

Miejskiej, według stanu na dzień 12 września 2010r. upłynął w dniu 13 września 2010r. – 

zgodnie z art.24h ust.4 cytowanej wyżej ustawy.

Obowiązkiem  złożenia oświadczeń majątkowych jak wyżej, objętych było 22 Radnych. 

Oświadczenia w terminie złożyli  wszyscy Radni Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach.

2. Powzięto zastrzeżenia w stosunku do treści następujących oświadczeń:

Radnego  Przemysława  OLESIA  –  w  oświadczeniu  majątkowym  za  2009r.  oraz 

oświadczeniu  majątkowym  według  stanu  na  dzień  12  września  2010r.  w  części  „A” 

oświadczenia  o  treści:  „oświadczam,  że  posiadam  wchodzące  w  skład  małżeńskiej  

wspólności majątkowej lub stanowiące mój majątek odrębny”  brak skreślenia.

Radnego Krzysztofa ŁOZIŃSKIEGO – w oświadczeniu  majątkowym za 2009r.  w części 

„A”  oświadczenia  skreślone  zostały  słowa:  „lub  stanowiące  mój  majątek  odrębny”. 

Natomiast w oświadczeniu majątkowym złożonym na dzień 12 września 2010r.  w części 
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„A” brak takowego skreślenia.  Jeżeli stan prawny się nie zmienił, należy wykreślić słowa 

jak w oświadczeniu majątkowym za 2009r. i złożyć parafkę. 

Radnego  Piotra  WYCISKA –  w  oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień 

12 września 2010r.  w części  „A” pkt  II,  ppkt 1,  o treści: ”Dom o powierzchni:.......m2” - 

wskazano  inną wartość, niż w oświadczeniu majątkowym za 2009r.  

Radnego  Łukasza  GARUSA –  w  oświadczeniu  majątkowym  za  2009r.,  jak  również 
w oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień  12 września  2010r.,  w  części  „A” 
oświadczenia  o  treści:  „oświadczam,  że  posiadam  wchodzące  w  skład  małżeńskiej  
wspólności majątkowej lub stanowiące mój majątek odrębny”  brak skreślenia.

Radnego Feliksa KOWALSKIEGO - w oświadczeniu majątkowym za 2009r., jak również 
w oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień  12 września  2010r.,  w  części  „A” 
oświadczenia  o  treści:  „oświadczam,  że  posiadam  wchodzące  w  skład  małżeńskiej  
wspólności majątkowej lub stanowiące mój majątek odrębny”  brak skreślenia.

Radnego  Ewalda  OPUCHLIKA -  w  oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień 
12 września  2010r.  w  części  „A”  oświadczenia  o  treści:  „oświadczam,  że  posiadam 
wchodzące  w  skład  małżeńskiej  wspólności  majątkowej  lub  stanowiące  mój  majątek 
odrębny”  brak skreślenia.

Radnego Tadeusza TORBUSA -  w oświadczeniu majątkowym za 2009r., jak również 
w oświadczeniu majątkowym złożonym na dzień 12 września 2010r. w części „A”, pkt II, 
ppkt 1 o treści: „Dom o powierzchni... m2, o wartości ..., tytuł prawny...”, jako tytuł prawny 
wpisano „właściciel”, nie podano informacji czy jest to majątek odrębny, czy majątek objęty 
małżeńską  wspólnością  majątkową  -  co  winno  zostać  wykazane  w  części  „A” 
oświadczenia.  W części  „A”,  w pkt II,  ppkt  2 o treści  „Mieszkanie o powierzchni...  m2,  
o wartości ..., tytuł prawny...”, jako tytuł prawny podano: „własność odrębna żony”. Zgodnie 
z  wykładnią  prawną  Urzędu  Skarbowego  w  Tarnowskich  Górach  w oświadczeniu 
majątkowym powinien zostać wykazany jedynie  majątek /majątek odrębny lub majątek 
wchodzący w skład małżeńskiej wspólności majątkowej/ składającego oświadczenie. 

Radnej  Alicji  KOSIBY-LESIAK –  w  oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień 
12 września  2010r.  w  części  „A”  pkt  I  o  treści: „zasoby  pieniężne  –  środki  pieniężne 
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zgromadzone  w  walucie  polskiej....”,  zamieszczono  informację,  że  wykazana  kwota 
wchodzi  w skład  małżeńskiej  wspólności  majątkowej,  natomiast  w  kolejnej  pozycji 
oświadczenia o treści:  „środki  pieniężne zgromadzone  w walucie  obcej” nie  zostało  to 
określone. 

Radny Piotr  GŁADKI  – w oświadczeniu  majątkowym  złożonym na dzień 12 września 

2010r. w części „A” oświadczenia o treści: „oświadczam, że posiadam wchodzące w skład 

małżeńskiej wspólności majątkowej lub stanowiące mój majątek odrębny”  brak skreślenia.

W  oświadczeniu  majątkowym  za  2009r.,  jak  również  w  oświadczeniu  majątkowym 

złożonym na dzień 12 września 2010r. w części „A” oświadczenia w pkt II ppkt 1 o treści: 

„Dom o powierzchni...  m2,  o wartości  ...,  tytuł  prawny...”  jako tytuł  prawny wpisano „akt 

notarialny”. 

Radnego Marka  JAWORSKIEGO –  w  oświadczeniu  majątkowym  złożonym  na  dzień 

12 września  2010r.  w  części  „A”  oświadczenia  o  treści:  „oświadczam,  że  posiadam 

wchodzące  w  skład  małżeńskiej  wspólności  majątkowej  lub  stanowiące  mój  majątek 

odrębny”  brak skreślenia.

3. Szczególną starannością w sporządzeniu oświadczeń majątkowych wykazali się: 

Radny Jarosław ŚLEPACZUK,  Radny Józef  HARWIG,  Radny Franciszek NOWAK, 
Radny Henryk WRZASK. 

4.  W oświadczeniach majątkowych radnych: 

Marka  PORADY,  Małgorzaty  KOCOT,  Stanisława  KOWOLIK,  Krzysztofa 
SZNAJDERA, Kazimierza SZCZERBY, Stefana NOWAKA, Jerzego WĘGIELSKIEGO, 
Jana HAHNA  nie stwierdzono nieprawidłowości  /bez uwag/.

Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „bardzo  proszę  osoby,  o  których 

mówiłem jest  to  bardzo szczegółowo opisane można się  z  tym zapoznać i  dzisiaj  lub 

w najbliższych dniach te uchybienia poprawić.”
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Ad.20.

Kolejnym punktem porządku obrad jest  projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego 

Programu Profilaktyki  i  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania 

Narkomanii w Tarnowskich Górach na 2011 rok.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pełnomocnik Burmistrza Miasta ds. 
współpracy z organizacjami pozarządowymi Joanna GROS.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I  OCHRONY  ŚRODOWISKA  Alicja  KOSIBA  –  LESIAK  poinformowała, że  Komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  20   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia  Gminnego Programu Profilaktyki 

i  Rozwiązywania  Problemów  Alkoholowych  oraz  Przeciwdziałania  Narkomanii 

w Tarnowskich Górach na 2011 rok  głosowało – 18 Radnych,  „przeciw” głosowało - 0 

Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/761/2010    w sprawie przyjęcia Gminnego 
Programu  Profilaktyki  i  Rozwiązywania  Problemów  Alkoholowych  oraz 
Przeciwdziałania Narkomanii w Tarnowskich Górach na 2011 rok.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.21.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  określenia  trybu 

i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach 

inicjatywy lokalnej.
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Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pełnomocnik Burmistrza Miasta ds. 
współpracy z organizacjami pozarządowymi Joanna GROS.

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I OCHRONY ŚRODOWISKA poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały. 

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  21   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów 

oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej głosowało 

– 19 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/762/2010    w  sprawie  określenia  trybu 
i  szczegółowych  kryteriów  oceny  wniosków  o  realizację  zadania  publicznego 
w ramach inicjatywy lokalnej.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.22.

Kolejnym  punktem  porządku  obrad  jest  projekt  uchwały  w  sprawie  przyjęcia 

„Szczegółowego  sposobu  konsultowania  z  Gminną  Radą  Działalności  Pożytku 

publicznego  lub  Organizacjami  Pozarządowymi  oraz  innymi  podmiotami  prowadzącymi 

działalność  pożytku  publicznego  projektów  aktów  prawa  miejscowego  w  dziedzinach 

dotyczących działalności statutowej tych organizacji”.  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pełnomocnik Burmistrza Miasta ds. 
współpracy z organizacjami pozarządowymi Joanna GROS.
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Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I OCHRONY ŚRODOWISKA poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały. 

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  22   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

 

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie przyjęcia  „Szczegółowego  sposobu 

konsultowania  z  Gminną  Radą  Działalności  Pożytku  publicznego  lub  Organizacjami 

Pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego 

projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej 

tych organizacji” głosowało – 19 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało 

się od głosu” - 0 Radnych.

Rada  Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/763/2010    w  sprawie  przyjęcia 
„Szczegółowego  sposobu  konsultowania  z  Gminną  Radą  Działalności  Pożytku 
publicznego  lub  Organizacjami  Pozarządowymi  oraz  innymi  podmiotami 
prowadzącymi  działalność  pożytku  publicznego  projektów  aktów  prawa 
miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji”.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.23.

Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu 

współpracy Gminy Tarnowskie Góry z Organizacjami Pozarządowymi i innymi podmiotami 

prowadzącymi działalność w sferze zadań pożytku publicznego na rok 2011”.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pełnomocnik Burmistrza Miasta ds. 
współpracy z organizacjami pozarządowymi Joanna GROS.
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Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca  Komisji  ds.  RODZINY,  ZDROWIA,  POMOCY  SPOŁECZNEJ 
I OCHRONY ŚRODOWISKA poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały. 

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  23  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w  sprawie przyjęcia  „Programu  współpracy  Gminy 

Tarnowskie  Góry  z Organizacjami  Pozarządowymi  i  innymi  podmiotami  prowadzącymi 

działalność w sferze zadań pożytku publicznego na rok 2011”  głosowało – 17 Radnych, 

„przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/764/2010    w sprawie przyjęcia „Programu 
współpracy  Gminy  Tarnowskie  Góry  z Organizacjami  Pozarządowymi  i  innymi 
podmiotami prowadzącymi działalność w sferze zadań pożytku publicznego na rok 
2011”.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.24.

Kolejnym punktem porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego 

Programu Rewitalizacji Gminy Tarnowskie Góry na lata 2009-2015”.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Kierownik Biura Strategii i Rozwoju 
Miasta Barbara KWAŚNIK. 

Przewodniczący  Komisji  BEZPIECZEŃSTWA  I  PORZĄDKU  PRAWNEGO  Piotr 
WYCISK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Komisji INFRASTRUKTURY I ROZWOJU MIASTA  Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
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W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  24   Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji 

Gminy Tarnowskie Góry na lata 2009-2015” głosowało – 18 Radnych, „przeciw” głosowało 

- 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/765/2010    w sprawie przyjęcia „Lokalnego 
Programu Rewitalizacji Gminy Tarnowskie Góry na lata 2009-2015”.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.25-31.

Kolejnymi punktami porządku obrad są  projekty uchwał: 

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 8,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Hiszpańskiej 30,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 6,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 16,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 4,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 20,

• w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 
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wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Węgierskiej 12.

Projekty  uchwał  wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił  Naczelnik  Wydziału  Gospodarki 
Nieruchomościami Marek KABUS. 

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował,  że 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.

Wiceprzewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  25  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 8,

głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 

Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/766/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 8.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  26 Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Hiszpańskiej 

30,głosowało – 16 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 

0 Radnych.

52



Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/767/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Hiszpańskiej 30.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  27  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 6, 

głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 

Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/768/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 6.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  28  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 16,

głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 

Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/769/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 16.
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Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  29  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 4, 

głosowało – 18 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 

Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/770/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 4.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  30  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 20,

głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 

Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/771/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Norweskiej 20.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  31  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 
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„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania  wieczystego  w  prawo  własności 

nieruchomości wykorzystywanej  na cele mieszkaniowe położonej przy ulicy Węgierskiej 

12, głosowało – 17 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 

0 Radnych.

Rada Miejska  podjęła  UCHWAŁĘ  Nr    LXVII/772/2010    w sprawie wrażenia  zgody na 
udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  użytkowania 
wieczystego  w  prawo  własności  nieruchomości  wykorzystywanej  na  cele 
mieszkaniowe położonej przy ulicy Węgierskiej 12.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Ad.32-35.

Kolejnymi punktami porządku obrad są projekty uchwał:

• w sprawie  wyrażenia  zgody na zbycie  nieruchomości  zabudowanej  usytuowanej 

w Tarnowskich Górach w rejonie ulicy Grzybowej,

• w  sprawie  zbycia  użytkownikowi  wieczystemu  –  Polskiemu  Towarzystwu 

Turystyczno  -  Krajoznawczemu,  w  drodze  bezprzetargowej  prawa  własności 

nieruchomości gruntowej  zabudowanej budynkiem położonej przy ul.  Górniczej 7 

Tarnowskich Górach,

• w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres nie 

przekraczający  trzech  lat  nieruchomości  gruntowej  położonej  w  rejonie  ulicy 

Kościelnej,

• w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości 

gruntowej położonej przy ulicy Kościelnej w Tarnowskich Górach.

Projekty  uchwał  wraz  z  uzasadnieniem  przedstawił  Naczelnik  Wydziału  Gospodarki 
Nieruchomościami Marek KABUS. 

Przewodniczący  Komisji  BUDŻETOWEJ  Kazimierz  SZCZERBA  poinformował,  że 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.
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Wiceprzewodniczący Komisji  INFRASTRUKTURY I  ROZWOJU MIASTA Franciszek 
NOWAK poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  32  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości 

zabudowanej usytuowanej w Tarnowskich Górach w rejonie ulicy Grzybowej, głosowało – 

16 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/773/2010    w sprawie wyrażenia zgody na 
zbycie nieruchomości zabudowanej usytuowanej w Tarnowskich Górach w rejonie 
ulicy Grzybowej.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt.  33  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za”  przyjęciem  projektu  uchwały  w sprawie  zbycia  użytkownikowi  wieczystemu  – 

Polskiemu Towarzystwu Turystyczno - Krajoznawczemu, w drodze bezprzetargowej prawa 

własności nieruchomości gruntowej zabudowanej budynkiem położonej przy ul. Górniczej 

7  Tarnowskich  Górach,  głosowało  –  16  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 2 Radnych.

Rada Miejska podjęła UCHWAŁĘ Nr   LXVII/774/2010   w sprawie zbycia użytkownikowi 
wieczystemu – Polskiemu Towarzystwu Turystyczno - Krajoznawczemu, w drodze 
bezprzetargowej  prawa  własności  nieruchomości  gruntowej  zabudowanej 
budynkiem położonej przy ul. Górniczej 7 Tarnowskich Górach.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt  34  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 
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„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 

dzierżawy na okres nie przekraczający trzech lat nieruchomości gruntowej położonej w 

rejonie  ulicy  Kościelnej,  głosowało  –  16  Radnych,  „przeciw”  głosowało  -  0  Radnych, 

„wstrzymało się od głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/775/2010    w sprawie  wyrażenia zgody na 
zawarcie  kolejnej  umowy  dzierżawy  na  okres  nie  przekraczający  trzech  lat 
nieruchomości gruntowej położonej w rejonie ulicy Kościelnej. 
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

W  związku  z  brakiem  uwag  do  projektu  uchwały  w  pkt  35  Przewodniczący  Rady 
Miejskiej Piotr SZCZĘSNY przystąpił do procedury głosowania. 

„Za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 

dzierżawy  nieruchomości  gruntowej  położonej  przy  ulicy  Kościelnej  w  Tarnowskich 

Górach, głosowało – 16 Radnych, „przeciw” głosowało - 0 Radnych, „wstrzymało się od 

głosu” - 0 Radnych.

Rada Miejska podjęła  UCHWAŁĘ Nr    LXVII/776/2010    w sprawie  wyrażenia zgody na 
zawarcie kolejnej umowy dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej przy ulicy 
Kościelnej w Tarnowskich Górach.
Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Szanowna Rado jest przygotowany 

porządek już na sesję w dniu 3 listopada (…) jest to 7 punktowy scenariusz przygotowany, 

jest to ostatnia sesja Rady Miejskiej wraz z poczęstunkiem, nie ma projektów uchwał jest 

tylko  takie  uroczyste  zakończenie,  sprawozdanie  z  działalności  Przewodniczącego, 

sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta za kadencję 2006-2010.”

Ad.36.

Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „na  tą  chwilę  interpelacje 

i wnioski są bardzo krótkie.”
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W dniu 29 września 2010 r.  otrzymałem odpowiedź Burmistrza Miasta na interpelację 

złożoną przez Radną Alicję KOSIBĘ – LESIAK w sprawie budowy domu opieki dla osób 

starszych.

W  dniu  18  października  2010  r. złożyłem  interpelację  w  sprawie  przygotowania  na 

najbliższą sesję Rady Miejskiej informacji, ile środków i na jaki cel zostały wydatkowane 

środki na promocję Naszego Miasta Tarnowskie Góry bez wskazania środków na płace 

i pochodne dla pracowników zatrudnionych w tym Wydziale. 

W dniu 19 października 2010 r.  Radny Łukasz GARUS złożył  interpelację w sprawie 

wysokości  subwencji oświatowej gminy Tarnowskie Góry za lata 2008, 2009, 2010, jak 

również ilości łącznych wydatków przeznaczonych na rozwój oświaty w tych latach. 

Radny  Kazimierz  SZCZERBA:  „Szanowni  Państwo,  Panie  Burmistrzu  zostałem 

zobligowany przez pewną grupę społeczną do zadania pytania,  a mianowicie,  na jaką 

kwotę zostały przyznane nagrody Zastępcom Burmistrza, Skarbnikowi i Sekretarz w tym 

roku kalendarzowym 2010 r.”

Radny Jerzy WĘGIELSKI: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu w zasadzie mam 

tylko  jedno  pytanie  myślę,  że  to  do  Pana  Burmistrza  SKRABACZEWSKIEGO.  Panie 

Burmistrzu  na  Osiedlu  „Przyjaźń”,  na  ulicy  Saperów ten  teren,  który  został  sprzedany 

deweloperowi do podbudowy mieszkań, wycięto tam wiele drzew, które 25 lat temu zostały 

tam nasadzone i ja myślę, że to wszystko jest zgodnie z prawem. Straż Miejska tam była, 

wszystko się tam odbywało i myślę, że odbywa się zgodnie z prawem, ale niepokoi mnie 

tylko jedna rzecz, że wycięto naprawdę dorodne drzewa, a te drzewa, które mogłyby być 

też wycięte  - oschłe pozostały.  Prosiłbym Pana Burmistrza, żeby się jeszcze raz temu 

przyjrzeć, żeby już dociąć te drzewa takie, które już są obumarłe, one nie są duże i w jakiś 

tam sposób to uporządkować. Mam jeszcze jedną prośbę, aby przy tej budowie, ona jest 

praktycznie w centrum Osiedla będzie, to bardzo duża budowa siedmiu prawdopodobnie 

budynków. Myślę, że będzie bardzo zabrudzone całe Osiedle „Przyjaźń”, nie wiem w jaki 

sposób  to  będzie  rozwiązane,  tam są  dwie  bramy wjazdowe.  Tego  błota,  które  z  tej 

budowy  będą  wywoziły  wywrotki  i  wszystkie  inne  samochody  na  pewno  będzie  dużo 

trzeba by się przyjrzeć, czy inwestor, który tam będzie budował, musi po sobie posprzątać, 

bo tam będzie naprawdę bardzo dużo błota, dziękuję bardzo.”

58



Radny Łukasz GARUS:  „Panie Przewodniczący,  Panie Burmistrzu proszę powiedzieć, 

czy Miasto Tarnowskie Góry ma jakieś zaległości  w stosunku do MZKP ? jeżeli  tak to 

jakie, na jaką datę. Proszę też mi odpowiedzieć uzyskaliśmy jakieś środki zewnętrzne na 

zakup autobusów, czy tam już jest rozpisany przetarg, czy może rozstrzygnięty ? Jeszcze 

takie  pytanie  z  zakresu  gospodarowania  nieruchomościami,  planu  zagospodarowania 

przestrzennego rozumiem, że gdy uchwalamy plan zagospodarowania przestrzennego, to 

wcześniejsze  decyzje  w  sprawie  ustalenia  warunków  zabudowy  zagospodarowania 

terenów  wygasają.  Jeżeli  tam  jeszcze  nie  została  rozpoczęta  budowa,  to  proszę 

powiedzieć  w  związku  z  tym,  czy  jeżeli  mamy  ustalony  plan  zagospodarowania 

przestrzennego dla danego obszaru z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne, 

czy Gmina ma tam obowiązek wykonać uzbrojenie w postaci kanalizacji i wodociągu ? czy 

na swój koszt, czy to jest obowiązek określony jakąś datą, czy takiego obowiązku też nie, 

ma dziękuję.”

Radny  Krzysztof  SZNAJDER:  „Panie  Burmistrzu  zwracam  się  z  interpelacją 

w następującej sprawie, mamy jesień, mamy rejony dzielnic gdzie jest spore zadrzewienie. 

Ulice i chodniki pokryte są dywanem pięknych jesiennych liści, ale to się niedługo przy 

tych  rosach,  porannych  mgłach,  przymrozkach  zaczynie  zamieniać  w  taką  maź 

niebezpieczną dla przechodni i na ulicach. Ja wskaże w dzielnicy Lasowice, gdzie mamy 

takie  miejsca,  gdzie  to  występuje  w  szczególnym  nasileniu,  a  więc  to  jest  rejon  tzw. 

Lasowice – Osada w rejonie placu zabaw. Gdyby tam była taka możliwość skierowania 

zamiatarki,  albo  w  ramach  jakichś  robót  publicznych  ekip,  to  byłoby  bardzo  dobrze. 

Następnie skrzyżowanie Polnej z Siewierską, tam gdzie w środku skrzyżowania rośnie ten 

słynny  kasztan  jeden  z  mieszkańców,  który  przez  wiele  lat  się  tam  opiekował  tym 

skrzyżowaniem już nie żyje. Nikt tych liści przygarnąć do siebie nie chce, bo to każdy by 

do  swojego  kontenera  musiał  włożyć  i  jeszcze  chodnik  wzdłuż  ulicy  Częstochowskiej 

i  później  w  pewnym  fragmencie  ulicy  Częstochowskiej  zaraz  za  oczyszczalnią  mamy 

wierzby  płaczące,  zwisają  bardzo nisko  gałęzie.  Prosiłbym o przycięcie,  bo  w okresie 

zimowym jak dojdzie oblodzenie gałązek, to naprawdę po głowach to bije przechodzących. 

Jeszcze  jedna  sprawa  zakończył  się  cykl  budowy  kanalizacji  w  dzielnicy  Lasowice 

powiem, że po firmach budowlanych, po firmach drogowych cały teren został posprzątany, 

wykonane to jest solidnie, więc tutaj tylko możemy dziękować, jako mieszkańcy Lasowic 

za taki stan jaki dzisiaj mamy i znajdujemy drogi w naszej dzielnicy. Natomiast po drogach 

Lasowic  odbywał  się  transport  tych  materiałów sypkich  z  wykopywania  tych  kanałów, 
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rowów itd. i sporo tego spłynęło do studzienek kanalizacyjnych. Ja oglądam te studzienki 

kanalizacyjne widać, że są prawie do maksimum zapełnione tym materiałem, który się tam 

osadził.  W niektórych  rejonach mamy starą kanalizację,  gdzie  są zamontowane kubły, 

które  zbierają  te  materiały  i  jeżeli  by  można  było  jeszcze  przed  okresem  zimowym 

dokonać takiej analizy i oczyszczenia tych studzienek kanalizacyjnych, to bardzo byśmy 

prosili tutaj o podjęcie tych działań, dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „Panie Burmistrzu Gmina Piekary 

Śląskie wystąpiła z MZKP i przystąpiła do Związku KZK GOP i z tego co się orientuję, 

a myślę, że się orientuję dobrze, nie zdążył mi Prezydent Miasta Piekary Śląskie przysłać 

tego sprawozdania dotyczącego oszczędności  w ramach tego przejścia  do  innej  firmy 

przewozowej, a jest to kwota za 2009 r. 200.000 zł., a w tym roku szacują, że będzie to 

kwota 300.000 zł. Natomiast podobno MZKP zakupiło autobusy najdroższe, czyli many nie 

solarisy i chciałem się zapytać, czy to Pan na tych nowych autobusach jeździ, czy na tych 

starszych jeszcze. Jak jestem przy tych bilbordach dużych, to bardzo często mieszkańcy 

zauważyli, że łamie Pan przepisy zastawiając chodniki i to jest wskazane na Komendzie 

Powiatowej  Policji  w  Tarnowskich  Górach.  Zwróciłem  się  również  do  Pana,  aby  Pan 

przygotował na najbliższą sesję wydatkowanie środków na promocję miasta bez podania 

płac  i  pochodnych,  dlatego  że  Szanowni  Radni  bardzo  często  uczestniczę  w  wielu 

spotkaniach z Premierem, Posłami z Prezydentem już nie w gabinecie, są zdjęcia mogę 

wam  pokazać  z  Wojewodą  w  pokoju.  Burmistrz  ma  gabinet  kiedyś  jak  był 

Przewodniczącym  Rady  to  mówił,  że  ma  gabinet,  a  teraz  to  mówi,  że  nie  ma 

Przewodniczący gabinetu. Natomiast nie w tym rzecz całkowicie nie ma możliwości żebym 

jakikolwiek gadżet wziął z promocji miasta i przekazał tym przedstawicielom, z którymi się 

spotykam, z Ministrami też mam zdjęcie, pokażę. Mnie na tym naprawdę nie zależy, bo ja 

jestem w stanie  sobie  kupić  prezent,  natomiast  Burmistrz  Miasta  na  lewo  i  na  prawo 

obdarowywuje wszystkich tymi  prezentami i  to praktycznie powinna wiedzieć też Rada 

Miejska.  Natomiast  problem  polega  na  tym,  że  jeżeli  się  zwrócę  o  wydrukowanie 

podziękowania, listu gratulacyjnego, który sam napiszę do promocji miasta, nie ma szans. 

Nie ma Biuro Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach takiego urządzenia, takiej maszyny 

żeby ładnie takie podziękowanie, takie gratulacje wydrukowało. Promocja miasta ma jeżeli 

trzeba  będzie,  to  oddeleguję  kogoś  z  Biura  Rady  Miejskiej,  żeby  to  już  tam  na  tym 

komputerze  napisać,  chodzi  o  samo wydrukowanie.  Panie  Burmistrzu  i  co  jest  w tym 

najgorsze, że ja składam trzyma to promocja parę dni i potem oddaje i mówi, że Burmistrz 
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Miasta  nie  wyraża  zgody.  Słuchajcie  wiele  osób,  ja  wiele  spraw  w  Bytomiu,  nawet 

w  Radzionkowie  w  Piekarach  Śląskich,  to  załatwiam  od  ręki,  dzwonię  i  sprawa  jest 

załatwiona.  Natomiast  tu  w  Tarnowskich  Górach  nie  ma  szans,  jest  ingerencja 

w pracowników, a jak już jest ta ingerencja, to Panie Burmistrzu z każdej strony, bo jeżeli 

Pan  przez  swoje  działania  może  nie  osobiste,  ale  poprzez  swoje  działania  zakazuje 

kandydować  pracownikom  do  organów  samorządowych,  tak  proszę  wpisać,  tak 

oczywiście wie Pan, Pan może wszystko, bo to wie Pan w całej okazałości z Waszego 

Komitetu Wyborczego kandydują osoby i do miast, którzy pracują w Urzędzie Miejskim do 

Powiatu i którzy pracują w Starostwie Powiatowym do Gminy Tarnowskie Góry, tak że ja 

myślę,  że  dojdziemy  do  tego  jeszcze  w  niedługim  czasie,  bo  będzie  kolejna  sesja 

3  listopada, to Państwu to bardzo dokładnie przedstawię, ale ja Panu nie przeszkadzam, 

nie wiem Pan chce zabrać głos Panie Radny. Ja wiem, że jest rozluźnienie, że jest koniec 

kadencji, ale bardzo bym prosił żeby Pan nie przeszkadzał. To jest jeden temat dotyczący 

tych wydatków, bo Szanowna Rado zwróciłem się do Burmistrza Miasta po interwencji 

mieszkańców,  którzy  wybudowali  sobie  tam  domy  na  ulicy  Staffa,  Bocznej 

o zamontowanie jednej lampy, no to Burmistrz Miasta zasugerował, że należy ten wydatek 

umieścić  w  budżecie  na  2011  r.,  no  to  ja  się  pytam,  ile  zamontowanie  jednej  lampy 

kosztuje w porównaniu do innych wydatków, które Pan Burmistrz Miasta prowadzi przez 

Biuro Promocji Miasta. Jeżeli chodzi o wydatki, to proszę powiedzieć Panie Burmistrzu, ile 

ten Biuletyn będzie kosztował  ten, który Pan chce wydać, bo zwrócił  się Pan do Rady 

Miejskiej  w  piątek  i  oczywiście  ja  jak  wpływa  do  mnie,  cokolwiek  to  zaraz  dostaję 

informację  z  Biura  Rady  i  w  tym  samym  dniu  zająłem  stanowisko  i  napisałem  do 

wszystkich Radnych, żeby ewentualnie napisali, co się udało zrobić, czego nie udało się 

zrobić w tej kadencji, ale z wielkim szacunkiem w moim odczuciu Radny Rady Miejskiej 

nie  jest  etatowym  pracownikiem Urzędu Miejskiego i  nie  ma takiego obowiązku,  żeby 

przebywać w Urzędzie Miejskim. Dlatego myślę w moim odczuciu, to jest za mało czasu, 

żeby Radny mógł podać, co udało się zrobić, czego nie udało się zrobić w tej kadencji, to 

tyle  ja  myślę,  że  więcej  szczegółowych  informacji   podam  w  swoim  sprawozdaniu  3 

listopada, tyle mam pyta na dzień dzisiejszy do Burmistrza Miasta (…). Nie sprawozdanie 

będzie  napisane tak że wie  Pan,  to  Pan tutaj  nie  będzie  mógł  ograniczyć,  to  co Pan 

Burmistrz zrobi, bo Pan Burmistrz ma bardzo ładne hasło na plakacie „gwarantuję rozwój”, 

ale  trzeba  mieć  partnera  jeszcze  do  tego  rozwoju,  a  partnerem  jest  Rada  Miejska 

i  partnerem  jest  Wojewoda,  Marszałek,  Rząd,  Parlament,  ale  to  o  szczegółach  się 

Państwo dowiecie. Ja myślę, że odpowiednio mi Pan Burmistrz zapłacił za te 4 lata tak że 
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proszę bardzo tyle moich pytań do Burmistrza Miasta, dziękuję bardzo.”

Burmistrz Miasta Arkadiusz CZECH: „dziękuję bardzo Panie Przewodniczący, Wysoka 

Rado  (…)  na  początku  pytanie  Pana  Radnego  SZCZERBY,  otóż  Pan  Radny  jako 

pracodawca  były  się  orientuje,  że  płace  indywidualnych  pracowników  w  tym  nagrody 

objęte są tajemnicą - Kodeksem Pracy. Będzie oświadczenie majątkowe będzie można 

z niego wyczytać,  natomiast mogę powiedzieć informację, że nagrody w Urzędzie były 

udzielane zawsze,  ja nigdy nie ukrywałem, że za dobrą pracę należy się dobra płaca, 

natomiast  na  tydzień  przed  wyborami  nie  będę  nagród  udzielał  pracownikom,  a  taka 

w roku 2006 rzecz miała miejsce. Chciałem również powiedzieć, że w wywiadzie, którego 

Pan Kazimierz SZCZERBA udzielił Dziennikowi Zachodniemu znalazło się kłamstwo. Pan 

Burmistrz  powiedział,  że nigdy nie  zarobił,  mówimy o rocznych kwotach i  są to kwoty 

z oświadczeń majątkowych,  takich kwot  jak Burmistrz  urzędujący CZECH, otóż to jest 

nieprawda.  W  oświadczeniu  majątkowym  za  rok  2006  dochody  Pana  Kazimierza 

SZCZERBY Burmistrza, to są dochody za niepełny rok, bo w grudniu już nie urzędował 

wyniosły 153.594,60 zł. Moje pobory nie przekroczyły 140.000 zł. przez całą kadencję ani 

razu.  Myślę,  że  będę  żądał  sprostowania  tego  kłamstwa  na  drodze  sądowej,  ale 

zastanowię się jeszcze nad tym, bo uważam, że zaglądanie do cudzej kieszeni, to czego 

nigdy nikt tutaj nie czynił, jest niemiłe zwłaszcza w kontekście porównywania tego z jedną 

lampą,  której  jakoby  nie  można  gdzieś  zamontować,  można  ilość  oświetlenia,  które 

zamontowaliśmy  w  mieście  w  przeciągu  ostatniej  kadencji  jest  przeogromna  i  nie 

wyłączałem  światła  na  początku  kadencji,  żeby  nie  pokazywać  jak  ciężko  jest  w  tym 

mieście. Cały czas rozwijaliśmy oświetlenie w mieście i ta lampa też będzie zamontowana, 

ale będzie zamontowana tak jak wszystko po kolei się dzieje, zgodnie z zasadami, jest 

wniosek będzie projekt Panie Przewodniczący, po projekcie będzie budowa, bo Pan jako 

budowlaniec powinien sobie doskonale sprawę zdawać z tego, że zamontowanie lampy 

bez projektu, jak komuś ta lampa spadnie na głowę, to przyjdzie Pan Prokurator i zapyta 

dlaczego ? Kogo - tego co zamontował. Myślę, że Pan jako przedsiębiorca nie odważyłby 

się poza prawem działać i proszę nie oczekiwać takich działań ze strony Burmistrza, czas 

podsumowań jak widać interpelacyjnych nastał.  Ja powiem tyle  w poprzedniej  kadencji 

pełniłem funkcję Przewodniczącego Rady Miejskiej o ile sobie przypominam, to jak tzw. 

prezent otrzymałem 2 sztuki albumu Tarnowskie Góry w obrazkach, kiedy jechałem do 

Norynbergii, jako reprezentant Miasta Tarnowskie Góry. Kwiaty często kupowałem sam na 

imprezy,  na które szedłem nie  zawsze,  ale  często.  Tym czasem Pan Przewodniczący 
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o kwiaty każdorazowo się do mnie zwraca, na każdą imprezę również na zakończenie 

kadencji  tutaj  Pan  kilka  wiązanek  kwiatów  sobie  zażyczył  spełniłem  to  oczekiwanie 

oczywiście.  Natomiast  do  grudnia  ubiegłego  roku  każde  żądanie,  które  Pan 

Przewodniczący Rady Miejskiej  przedstawiał  w formie otrzymania albumu, książki  było 

spełniane. Od momentu kiedy obcięliście Państwo wydatki na cele promocyjne w ostatnim 

budżecie rzeczywiście uznałem, że jeżeli Przewodniczący chce, powinien zwrócić się do 

mnie osobiście nie do pracownika, pracownik nie ma prawa takiej decyzji  podejmować. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  do  mnie  zwracał  się  tylko  przy okazji,  kiedy były 

prezenty  wręczane  urodzinowe,  tak  jak  dzisiaj  w  takich  sytuacjach  książki,  prezenty 

otrzymywał. Co do Biuletynu, ile będzie kosztował jeszcze nie wiem, natomiast na pewno 

będzie wydany w ramach obowiązku informowania społeczeństwa o działaniach Urzędu 

i jest to działanie, do którego jestem ustawą zobligowany. Chcąc Państwu dać możliwość 

przekazania swoich treści w tym Biuletynie zwróciłem się do Państwa z wyprzedzeniem 

kilkudniowym. Kilkanaście osób zdążyło przekazać te treści, które chcą aby w Biuletynie 

były zamieszczone i te treści  zamieszczone będą. Niektórzy z Państwa dopytywali  się, 

widzieli  że jeszcze jest  trzydniowy czas na złożenie tych  materiałów, po czym takiego 

materiału nie złożyli. Pan Radny GARUS pytał o autobusy, co z przetargiem, przetarg to 

już jest głęboka historia, na tej sali chyba już 3 tygodnie temu Prezes PKM Świerklaniec 

sp. z o. o., którego właścicielem w 100 % jest MZKP w Tarnowskich Górach w obecności 

Pana Przewodniczącego MZKP Henryka SZUDEGO, podpisywał z przedstawicielem MAN 

umowę  na  dostawę  tychże  autobusów.  Dwa  autobusy,  jak  Państwo  wielokrotnie 

informowałem  niskopodłogowe,  wentylowane  z  monitoringiem  zewnętrznym  będą 

dostarczone jeszcze w tym roku.  W pozostałych 40 sukcesywnie w ciągu 2 lat będą przez 

Spółkę PKM spłacane, czyli  sprawa jest od strony formalno -  prawnej domknięta. Ten 

kontrakt jest po prostu w tej chwili realizowany, a więc to nie jest mrzonka i pustosłowie, to 

jest  fakt.  Kwota  kontraktu  przewyższa  50  mln  z  czego  ponad  37  mln,  to  jest 

dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej, a więc to kolejny duży sukces naszej Spółki, 

bo tak ją nazywamy. Co do oszczędności tutaj Pan Przewodniczący mówił, że Prezydent 

Piekar jakoby mówił o oszczędnościach w ramach przejścia do innej formy przewozowej. 

Proszę Państwa na ile ja mam wiedzę na ten temat,  a wydaje mi się,  że mam dobrą 

wiedzę w tym temacie miasto nie przechodzi do innej formy przewozowej, bo to nie chodzi 

o firmę. Zadaniem miasta jest wykonywanie, czy zabezpieczenie usług przewozowych na 

terenie  miasta.  W  imieniu  naszego  miasta  organizuje  to  dziś  od  kilkunastu  lat 

Międzygminny  Związek  Komunikacji  Pasażerskiej.  W  tym  Międzygminnym  Związku 
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znalazły się również Piekary Śląskie wiele lat temu. Tarnowskie Góry wraz z Piekarami 

wykonywały pracę przewozową w tym Związku, czy na rzecz Tarnowskich Gór i Piekar, 

była wykonywana praca przewozowa na poziomie ponad 60 %. Pozostałych 9 bodajże 

Gmin to było te niespełna 40% pracy przewozowej. Międzygminny Związek funkcjonuje 

tak,  że  podejmuje  walne  zgromadzenie  uchwały,  na  czym  te  uchwały  polegają,  a  no 

głównie  na  tym,  jaki  ma  być  zakres  pracy  przewozowej  i  oczywiście  nie  mówimy  tu 

o likwidacji  linii,  bo jak Państwo wiecie to się jeszcze w tym mieście nie udało,  raczej 

o rozszerzeniu pracy przewozowej, kiedy trzeba, ale również o tym, jaka jest dopłata do 

każdego tzw. wozokm przejechanego przez autobus na terenie danej Gminy. Otóż w roku 

2005 Tarnowskie Góry i Piekary, jako te wiodące Gminy dogadały się ze sobą i obniżono 

dopłatę do wozokm, może w moim imieniu za chwilę Pan Zastępca Burmistrza powie jakie 

to  są kwoty.  Ja powiem tyle  obniżono dopłaty,  kiedy KZK GOP to jest  taki  nasz brat 

większy, z którym jesteśmy w unii biletowej, wykonujący ponad 90 % przewozów w 100% 

przewozach MZKP i KZK GOP łącznie. Otóż kiedy oni podnosili  opłatę za wozokm, to 

myśmy  ją  obniżali,  to  sytuacja  była  taka,  że  budżety  Tarnowskich  Gór  i  Piekar  były 

niewydolne. Zdecydowano się wszakże, aby wyremontować jeszcze dworzec w Piekarach 

i  umowa  była  taka  między  Burmistrzem  i  Prezydentem,  jak  mówią  Burmistrzowie, 

Wójtowie  uczestniczący  do  dziś  w  MZKP,  że  w  roku  2006  wyremontujemy  Piekary, 

a w 2007 wyremontowane będą Tarnowskie Góry. Z tej umowy zostały nici Piekary w roku 

2007  rozpoczęły  szybką  ewakuację  z  zadłużonego  Związku,  a  Związek  nie  dość,  że 

zadłużony w MZKP, no bo Gminy płaciły mu mniej niż wynikało to z prostego rachunku 

ekonomicznego,  przerzucały  ciężar  kredytowania  Gminy na  MZKP,  to  nie  dość,  że  to 

nastąpiło, to MZKP stał się dłużnikiem wobec swojej Spółki PKM Świerklaniec. W Spółce 

rozpoczęły się strajki załóg, rozpoczęły się problemy płacowe, Spółka nie była w stanie 

regulować na bieżąco swoich wierzytelności. W związku z czym w październiku roku 2007 

Tarnowskie Góry i Gminy wchodzące w skład MZKP stały na skraju przepaści. Myśmy się 

z  Burmistrzem SKRABACZEWSKIM zastanawiali  się  wtedy bardzo intensywnie,  w jaki 

sposób  na  terenie  miasta  zorganizować  komunikację  zastępczą,  tak  było  już 

niebezpiecznie, w każdej chwili  groziło to upadłością. Udało nam się doprowadzić przy 

współpracy Rady Nadzorczej PKM do zmian płac w PKM Świerklaniec. Ta Spółka dostała 

nowego impulsu do rozwoju, czego skutek jest dzisiaj o co Pan Radny pytał, ta Spółka jest 

wydolna finansowo, ta Spółka inwestuje, ta Spółka wreszcie sięga po środki europejskie, 

a  i  MZKP  nasz  w  Tarnowskich  Górach,  jest  w  stanie  dzisiaj  budować  dworzec 

autobusowy,  ale dzięki  czemu, dzięki  temu, że urealniliśmy dopłaty do wozokm.  Chcę 
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również powiedzieć, że dopłaty do wozokm, które stosowane są w KZK GOP, a więc jest 

to w naszym Związku,  z którym współpracujemy są wyższe dzisiaj  niż w Tarnowskich 

Górach, a więc jeśli Piekary zaoszczędziły na przejściu z MZKP do KZK GOP, to w mojej 

ocenie mogły zaoszczędzić jedynie na tym, że transport wykonywany jest jeszcze gorszym 

taborem. Otóż o ile sobie przypominam w jednym z przetargów, o ile sobie przypominam, 

bo tu nie chciałbym szczegółów, bo jeżeli Państwo chcecie te szczegóły to przedstawi je 

na następnej sesji Pan Przewodniczący MZKP. W przetargu wystąpiły firmy warunek był, 

że  autobusy  mają  być  jednoroczne  bodajże,  były  jednoroczne  składaki  zapytajcie 

mieszkańców Piekar, co sądzą o komforcie jazdy w tej chwili. Dowód w sprawie jest jeden 

pośredni dotarło do mnie pismo, czy kopia pisma już teraz nie pamiętam, czy one było 

kierowane,  czy  Przewodniczący  MZKP  kierował  je  do  wiadomości  do  mnie,  gdzie 

Prezydent Piekar zwraca się do naszego Związku MZKP, aby te linie, które przebiegają 

przez teren Piekar,  a obsługuje je MZKP np. linia nr 5,  192 bodajże, aby te linie były 

obsługiwane przez nowe autobusy man, zakupione przez PKM Świerklaniec, jest to tak 

oczywiste,  że  trudno  więcej  wniosków  z  tego  wyciągać.  Ja  żałuję,  że  to  pytanie,  no 

faktycznie  rano  był  obecny  Pan  Grzegorz  WYSTĘP,  był  Pan  SZUDY  mogliśmy 

szczegółowych informacji udzielić, ale to jeszcze mój Zastępca myślę rozwinie temat tych 

dopłat  i  proszę zwrócić  uwagę  na to,  co  działo  się  z  dopłatami  do  wozokm w latach 

2005,2006,2007,2008 kiedy dopiero Związek zaczął stawać na nogi.”

Zastępca Burmistrza Miasta Piotr SKRABACZEWSKI: „Panie Przewodniczący, Wysoka 

Rado otóż ja jestem szczerze mówiąc zaskoczony bardzo tymi pytaniami, ponieważ ja 

jestem przedstawicielem Gminy Tarnowskie Góry w Międzygminnym Związku Komunikacji 

Pasażerskiej  uchwałą Rady z roku 2007 z początku roku, bo tak Pan Burmistrz uznał, że 

ze względu na wielość, mnogość wydarzeń, to ja jestem wyznaczony przez Państwa do 

tego zgromadzenia i przez te wszystkie lata niestety żaden z Panów, którzy teraz zadają 

pytania,  no nie zwrócił  się, nie przyszedł do mnie, nie porozmawiał,  co się tam dzieje. 

Natomiast działo się bardzo wiele i to bardzo burzliwie i ja mógłbym tu Państwa myślę 

zająć uwagę, żeby to wszystko omawiać, to co działo się ze Związkiem, to był w dużej 

mierze eksperyment taki jak kiedyś prowadzono gdzieś tu w okolicy, że chciano tego wołu, 

czy konia oduczyć jeść i prawie by się udało, tylko na 7 dzień to zwierzę zdechło. Niestety 

taka jest prawda, ze Gminy chcąc utrzymywać komunikację w takim, a nie innym zakresie, 

czyli mieć te wszystkie linie obsługiwane. Z drugiej strony chciały jak najmniej dopłacać 

i  w  momencie  kiedy,  uzupełniający  wielki  brat,  czyli  KZK GOP ten  duży Związek,  bo 
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podział  był  92%  województwa  śląskiego  obsługuje  KZK  GOP,  8%  MZKP  i  w  tym 

momencie  kiedy  KZK  GOP  urealniał  ceny  podnosząc  tą  stawkę  dopłaty  do  wozokm 

i podniósł ją na 1.50 zł., to MZKP głosami tych 2 najsilniejszych Gmin, czyli  Piekarami 

i Tarnowskich Gór obniżył  z 1.10 zł. na 1.00 zł. Niestety ekonomia się nie da oszukać 

i doprowadziło to do tego, że Związek aby mieć zrównoważony budżet zaciągał kredyty, 

również tak jak Pan Burmistrz tutaj powiedział takie zapadło ustalenie, że MZKP w roku 

2006  wyremontuje  dworzec  w  Piekarach,  a  w  następnym  roku  się  zajmie  dworcem 

w Tarnowskich  Górach.  Natomiast  rzeczywistość,  no  tak  trzeba powiedzieć  Prezydent 

KORFANTY, czy jego wtedy reprezentant nie będę nazwiska wymieniał, tak wymógł na 

Związku i tak MZKP postąpił i co się zaczęło dziać. Otóż Związek miał na przełomie 2006-

2007 już ponad 8 mln kredytu, miał rzeczywiście problemy z płynnością i w tym momencie 

Piekary wystąpiły ze Związku, to znaczy stwierdziły, że one z różnych tam przyczyn wolą 

jednak przystąpić  do  KZK GOP.  To jest  bardzo długa historia,  bardzo dużo było  tam 

napięć,  dużo  było  emocji  i  co  się  dalej  stało,  no  wszystkie  Gminy  w  tym  oczywiście 

Tarnowskie Góry ratowały Związek, no bo ja przypomnę tylko historię dlaczego KZK GOP 

nie obsługuje tych Gmin takich jak powiedzmy my. Może my jesteśmy jeszcze atrakcyjni, 

ale już za nami Tworóg, Krupski Młyn i tak dalej tego nikt nie chciał, bo to są peryferie 

województwa (…) te Gminy się ratowały wtedy, bo ja siłą rzeczy musiałem wejść w historię 

MZKP i  założyły  swój  własny Związek,  bo  transport  to  są  pieniądze,  transport  to  jest 

ekonomia, nie da się liczb oszukać. Wtedy Gmina Tarnowskie Góry,  jako ten wiodący 

myśmy  ratowali  Związek  nawet  takimi  podwójnymi  wpłatami,  wszystkie  inne  Gminy 

w miarę  możliwości,  no  różne  były  stosowane  sposoby przyśpieszonymi  płatnościami, 

żeby Związek, żeby komunikacja nie upadła. Związek rozpoczął również restrukturyzację 

majątkową, czyli podzielił, sprzedał działkę i to się toczy do dzisiaj i udało się uratować po 

prostu komunikację, komunikacja w tej chwili działa rozwija się. Natomiast co do Piekar 

myśmy stwierdzili, że nie podarujemy tego tak jak inne Gminy w tym Związku, bo to nie 

może na tym polegać samorządność, bo nawet w interesach się tego nie robi, narobić 

długi teraz się wypisać ze Związku i wystąpiliśmy do sądu przeciwko Piekarom, sprawa 

jest  w toku,  ja  byłem przesłuchiwany ponad godzinę,  zresztą  wszyscy  Pan Prezydent 

KORFANTY też był, trzech prawników mają Piekary tak ważna jest sprawa. Sąd zakończył 

przesłuchiwanie  świadków  i  powołał  biegłego,  żeby  zweryfikował  te  kwoty,  myśmy 

wyliczyli, że Piekary nas „naciągnęły” nasz Związek na 2,3 mln zł. Biegły zakończył pracę 

i zweryfikował, że to jest 2,5 mln zł. zobaczymy, czekamy na rozstrzygnięcie. Ja jestem 

pełen nadziei, że o ile udało się Piekarom gładko wymykać ze Związku, bo tam też była 
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sprawa.  Wojewoda  zaskarżył  wstąpienie  Piekar  nie  wiem,  czy  Państwo  pamiętacie 

Wojewódzki  Sąd  Administracyjny  jakimś  dziwnym  orzeczeniem  stwierdził,  że  Związek 

może nie rozliczywszy się i bez uchwał Rad Gmin, bo tak miało być, że najpierw uchwały 

Rad  Gmin  poszczególnych,  dopiero  wtedy  skuteczne  wystąpienie.  Wszystkie  Gminy 

oprócz dwóch wiedziały, że nie pozwolą Piekarom wystąpić dopóki się nie rozliczą z tego, 

dla mnie tu nie ma żadnej magii, albo są fakty,  albo jest uczciwość, albo rzeczywiście 

można  tworzyć  Związki  np.  tworzymy  Związek  Międzygminny  do  budowy  kanalizacji. 

Rozpoczniemy inwestycje u nas zrobią, a tam będą robić, a my wystąpimy i niech ta reszta 

spłaca. Gdyby takie fakty miały miejsce w samorządności, to jest kurioza. Efekt jest taki, 

że my jako Tarnowskie Góry nie mamy żadnych zobowiązań do MZKP, płacimy w terminie 

zawsze na początku miesiąca, również inne Gminy też nie mają zadłużeń do MZKP. PKM 

pozyskał dotację z Regionalnego Programu Operacyjnego na zakup nowych autobusów, 

uzyskał gwarancję bankowe, więc to też świadczy, że żadna z Gmin nie musiała poręczać 

za PKM Świerklaniec. PKM Świerklaniec przedstawił na tyle wiarygodne dokumenty, że 

dostał poręczenie banku na wkład własny. MZKP ma złożony wniosek na modernizację 

dworca.  W  tej  chwili  ku  końcowi  ma  się  projekt,  no  trwają  prace  wymiana  informacji 

z Urzędem Marszałkowskim, bo wniosek MZKP na dworzec jest ten pierwszy na liście 

rezerwowej, a są już oszczędności, więc tak jak myśmy postąpili z Kruczą, z Grunwaldzką, 

to  również  Przewodniczący  Związku  SZUDY  jechał  do  województwa  śląskiego,  żeby 

porozmawiać, że my mamy już gotowy projekt i jesteśmy w stanie rozpoczynać, no więc 

jakaś  tam  korespondencja  trwa.  Mam  nadzieję,  że  to  się  zakończy  sukcesem  dla 

Tarnowskich Gór i dla Związku i to jest w skrócie historia ja zapraszam Państwa, bo to nie 

jest  może czas nawet  na to,  ale  trzeba by było  odtworzyć  pewne fakty z przeszłości. 

Natomiast słuchajcie ja tylko czekam, że może co Prezydent Piekar tu niech przyjdzie, 

niech stanie, niech powie. Słuchajcie dla mnie to jest pierwsze zdarzenie w samorządzie, 

żeby mogły Gminy w taki sposób postępować. Uważam, że my jesteśmy mieszkańcami 

Tarnowskich Gór, my dbamy o interes własnego miasta, my dbamy o interes naszego 

Związku, a to, że teraz po wystąpieniu KZK GOP ogłosił przetarg na autobusy i wygrał 

ktoś  tam  z  Pacanowa,  jeździ  i  to  się  mieszkańcom  nie  podoba,  no  to  szczytem 

bezczelności jest, ale to widzę w polityce nie jest odosobniony przypadek , żeby żądać, że 

te nowe autobusy mają jeździć po Piekarach, a płacić za nie jak za stare. Dalej idąc, co do 

pytania  ja  się  bardzo  cieszę,  że  na  Osiedlu  Przyjaźń  rozpoczęła  się  inwestycja  firmy 

DOM-BUD,  to  jest  jeden  z  większych  deweloperów  na  Śląsku.  Taka  plotka  idzie  po 

Tarnowskich Górach naszych na pewno sprzymierzeńców, że to Burmistrz buduje tam 
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budynki  socjalne,  już  cała  tam  Przyjaźń  wrze  i  spółdzielnia  Gwarek,  otóż  nie  proszę 

Państwa, Burmistrz nie buduje tam budynków socjalnych tylko znany deweloper katowicki 

firma DOM-BUD. Zresztą z Panem Przewodniczącym na początku kadencji, żeśmy razem 

się spotykali  z Prezesami firmy DOM-BUD, namawiali  ich i  udało się kupiła od Gminy 

działkę i buduję tam 7 budynków nie jakiś ogromnych, to są takie jedno klatkowe, dwu 

klatkowe i tam ma powstać chyba około 70 kilku mieszkań, tak że będą to mieszkania 

o umiarkowanej  cenie, bo to jest  taki  deweloper, który buduje po takiej  powiedzmy po 

takiej średniej cenie, po tej cenie zbliżonej, co Wojewoda ogłasza i będzie możliwość dla 

szczególnie  młodych  ludzi,  którzy  mogą  tu  się  wspomóc  kredytami  kupna  nowego 

mieszkania  w  Tarnowskich  Górach.  Oczywiście,  że  będziemy  starali  się  z  nim 

współpracować, to jest droga gminna, Pan Kierownik CZAJKA czuwa nad tym myślę, że 

będziemy tak organizować tą budowę, żeby nie było jakiegoś dramatycznego nawożenia. 

Wiemy, że były takie np. przy budowie Orlika przy Litewskiej był taki moment kiedy tam był 

transport tej ziemi, były interwencje, od razu się udało zareagować. Skierowaliśmy tam 

zamiatarki i wykonawca, więc tu się też będziemy starać i będziemy na to zwracać uwagę. 

Natomiast co do pytania Pana GARUSA, Pan Burmistrz już odpowiedział ja już mówiłem 

przetarg  jest  rozstrzygnięty,  umowa  podpisana,  czy  decyzje  o  warunkach  zabudowy 

wygasają,  tak  z  chwilą  kiedy  jest  uchwalony  miejscowy  plan  zagospodarowania 

przestrzennego  decyzje  o  warunkach  zabudowy  wygasają.  Jeżeli  jakiś  teren  nie  jest 

przeznaczony pod budownictwo, to no przede wszystkim właściciel tego terenu tej działki 

ma  prawo  wybudować,  to  co  jest  zgodne  z  zapisami  planu.  Natomiast  jeżeli  chodzi 

o infrastrukturę Gmina ma w swoich zadaniach wpisane budowa infrastruktury i to tej całej 

infrastruktury.  Natomiast  następuje  to  w miarę możliwości  finansowych.  Nie  może być 

takiej sytuacji, że my nie mamy tego w budżecie i ktoś żąda, że to musi być wszystko 

zrównoważone możliwościami finansowymi, więc jeżeli są takie sytuacje, gdzie załóżmy 

są tylko tereny i ktoś chce je podzielić i sprzedać i żąda budowy drogi, to my tam budować 

nie będziemy. Możemy ewentualnie wtedy kiedy się zaczyna tak jak nomen omen miało to 

przypadek  w  tzw.  tym  Osiedlem  przy  ulicy  Garusa.  Państwo  wiecie  w  okolicach  ulic 

Piernikarczyka tam się bardzo intensywnie budowa budynków jednorodzinnych posunęła 

również deweloper wybudował budynki takie szeregowe i rzeczywiście ci ludzie, no tak to 

jest, że deweloper wybudował budynki skasował i  potem się stracił, no tak to wygląda. 

Natomiast  byśmy  tam robili  drogę,  tam fatalne  były  budynki  budowlane,  budowaliśmy 

drogę,  budowaliśmy  oświetlenie  i  tematu  nie  ma,  więc  w  miarę  możliwości  to  jest 

realizowane, zresztą w  Reptach w okolicach ulic Czajek, Sikorek itd., ale mówię musi to 
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być skorygowane z możliwościami finansowymi miasta. Jeżeli chodzi o kwestię sprzątania, 

to zwrócimy uwagę na te liście, ja też chodzę po mieście, sprzątam, ja mam skrzyżowanie 

całe obsługuje nawet sprzątam odcinek drogi powiatowej, więc jest to problem, ale jak się 

ma drzewa na swojej parceli, to trzeba zamiatać niezależnie, czy to jest 20 worów, czy 40 

bo tak się zdarza, ale tam szczególnie w tych miejscach, gdzie te samochody się mogą 

ślizgać, bo ja to też obserwuję, to musimy na to zwrócić uwagę i będziemy starali się to 

siłami, czy to wykonawcy, z którym mamy umowę na oczyszczanie ulic, czy to naszymi 

ludźmi, bo mamy tych ludzi posprzątać. Ja się jutro spotykam z zarządem wodociągów 

i będę rozmawiał o tych studzienkach tak że poproszę ich, żeby intensywnie to zrobili.”

Ad.vocem
Radny Kazimierz SZCZERBA: „Szanowni Państwo nie było moją intencją wywoływania 

takich dyskusji na temat zarobków to są fakty. Jeżeli Pan Burmistrz ma usprawiedliwienie 

dlaczego  takie  wysokie  zarobki  mógł  też  poinformować  społeczeństwo.  Myślę,  że 

społeczeństwo oczekuje tej  informacji,  bo to,  że one są wysokie  to my sobie zdajemy 

z  tego  sprawę  np.  Prezydent  Uszok  to  są  Katowice  kilkanaście  razy  większe  miasto 

zarabia 157.000 zł., czyli  o wiele mniej niż Zastępcy Pana Burmistrza CZECHA. Zatem 

możemy rozpatrywać, że oni kiepsko pracują, natomiast ci Zastępcy znakomicie, taka jest 

ocena jak słyszeliśmy Pana Burmistrza. Nie chcę też zaglądać do kieszeni tych, którzy nie 

są opłacani z pieniędzy publicznych. Pan Burmistrz CZECH podobnie jak my otrzymujemy 

diety  z  pieniędzy  publicznych,  ustawodawca  nawet  i  to  przewidział,  żeby  były 

oświadczenia  majątkowe,  żeby  była  informacja  dla  społeczeństwa,  ile  ci  pracownicy 

zarabiają, czy też Radni. Dlaczego zatem teraz mamy to ukrywać, jakie nagrody tego nie 

wolno nam wiedzieć, właśnie możemy to wiedzieć. Możliwe, że nie musimy wiedzieć ile 

dokładnie  zarabia  dana  osoba,  ale  jaką  kwotę  pieniędzy  przeznacza  się  na  nagrody 

możemy  wiedzieć.  Kolejne  sprawy  dotyczące  moich  zarobków,  moje  zarobki  były 

w granicach  16.000  zł.  rocznie,  Pana  Burmistrza  są  około  137.000  zł.  Dlaczego  Pan 

Burmistrz  znowu  próbuje  zmanipulować  pewną  sytuację.  W  2006  roku  byłem 

odchodzącym Burmistrzem należała mi się 3 miesięczna odprawa jeszcze tam urlopowe 

i tak dalej, więc te pieniądze zgodnie z ustawą trafiają i jestem przekonany jeżeli załóżmy 

hipotetycznie będzie rozwiązana w tym roku umowa z Panem Arkadiuszem CZECHEM, to 

będziemy mieli  w  oświadczeniu  majątkowym  powyżej  170.000 zł.  Kolejna  manipulacja 

w prasie w Dzienniku Zachodnim Pełnomocnik ds. Promocji  Miasta wypowiada się,  że 

bardzo niską pensję przyznano Panu Burmistrzowi, bo tak koalicja chciała. W tym czasie 
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kiedy  przyznawano  pensję  Panu  Burmistrzowi,  Pan  Burmistrz  miał  szerokie  poparcie 

w Radzie,  zatem nie można mieć tutaj  pretensji  do Rady.  Kolejna sprawa jeżeli  Rada 

przyznaje Burmistrzowi tutaj dokładnie nie wiem, ale chyba troszkę mniej niż 11.000 zł. ma 

brutto Pan Burmistrz CZECH. Mogę się mylić, zresztą Pan Burmistrz będzie mógł się do 

tego  odwołać  i  podać  dokładną  kwotę,  jaką  otrzymuje  -  około  1.000  zł.  więcej  niż  ja 

zarabiałem. Uważam, że na warunki tarnogórskie zwłaszcza, że tu naprawdę jest jeszcze 

dużo  do  zrobienia  taka  płaca  jest  stosowna.  Zauważmy  jeżeli  pracownik  w  Urzędzie 

zarabia 2.500 zł. miesięcznie brutto nawet on uważa, że dobrze zarabia, a w skali roku no 

to jest to kwota mizerna w porównaniu z zarobkami naszego Kierownictwa, tu chyba jest 

przesada, to chyba jest niemoralne, bo Rada ustalając płacę Burmistrzowi ustawia pewne 

standardy również. Nie może być tak, żeby Zastępcy, Sekretarz, Skarbnik zarabiali o wiele 

więcej.  Przypomnę  te  kwoty,  to  są  kwoty  190.000  zł.,  180.000  zł.,  gdy  Burmistrz  ma 

137.000  zł.,  to  zaraz  rodzi  jakieś  pytania,  coś  tu  jest  chyba  nie  w  porządku,  ja  to 

przynajmniej tak odbieram. Jeżeli niektórzy Radni uważają, że jest wszystko w porządku 

no to myślę, że chyba nie są w zgodzie z tym, jak to przyjmuje społeczeństwo. Dlatego też 

myślę, że tutaj wyjaśniłem pewne kwestie z tym związane, oczywiście Pan Burmistrz może 

się do tego odnieść, ale oczywiście Pan Burmistrz czasem manipuluje i to było widoczne 

na dzisiejszej sesji dziękuję bardzo.”

Radny  Łukasz  GARUS:  „Panie  Przewodniczący,  Panie  Burmistrzu,  Panie  Zastępco 

Burmistrza z odpowiedzi, których uzyskałem no jestem częściowo zadowolony, częściowo 

niezadowolony.  Najpierw podziękuję za drugą część wypowiedzi w szczególności Pana 

Burmistrza SKRABACZEWSKIEGO, która była rzeczowa i konkretna. Natomiast pierwsza 

cześć  w  szczególności  Burmistrza  Arkadiusza  CZECHA,  no  były  pełne  ładunki  złych 

emocji. Na tym polega działalność Radnego, że on dopytuje Rada i Radny ma spełniać 

funkcję kontrolną, czyli musi wiedzieć nawet jeżeli pyta o rzeczy, które się Burmistrzowi 

zdają oczywiste,  to Burmistrz powinien się powstrzymać przed uszczypliwymi  uwagami 

w stosunku do pytającego, słuchał konkretnych odpowiedzi tak jak było w drugiej części 

wypowiedzi Burmistrza SKRABACZEWSKIEGO. Nie wprowadzajmy na nasz lokalny grunt 

takiego języka zwady bym powiedział, języka nienawiści znanego nam z wyższych kręgów 

politycznych, konkretnie krótkie pytanie, krótka odpowiedź konkretna, tak że apelowałbym 

o uzyskiwanie odpowiedzi zgodnie z tą konwencją.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY: „Szanowna Rado ja jeszcze wrócę 

do  wynagrodzeń,  bo  to  znam  dopóki  ustawa  się  nie  zmieniła  to  wszystkie  decyzje 

dotyczące delegacji, uposażenia, jak i również 13 pensji podpisywał Przewodniczący Rady 

Miejskiej.  Natomiast  na początku kadencji  w 2006 roku,  kiedy Burmistrz  CZECH objął 

stanowisko, to oczywiście Rada Miejska dała maksymalną stawkę od czego to zależy od 

ilości mieszkańców w danym mieście, ale ja przede wszystkim uznałem, że nie można 

tego  porównywać.  Ponieważ  w  niektórych  miastach  największych  czasem  Prezydent, 

Burmistrz  Miasta ma mniej  roboty dlatego, że np. w mieście Gliwice ma 3 dyrektorów 

i oczywiście jest to większe miasto, ale uposażenie ma wyższe i wtedy nie można było dać 

wyższego uposażenia Burmistrzowi Miasta, bo mieścił się tylko w tych widełkach oprócz 

tego dodatek za wysługę lat był też określony ze względu na ilość przepracowanych lat 

w poprzednich przedsiębiorstwach, to tyle i  to można oczywiście sprawdzić jeszcze na 

samym początku prasa o tym pisała. Następnie ja od pewnego czasu nauczyłem się tylko 

i  wyłącznie  posługiwać  na  faktach,  bo  Burmistrz  potem  próbuje  ośmieszyć,  albo 

manipulować, albo wyjść z tego bez szwanku, że to ktoś jest nie ma racji i dlatego muszę 

tylko i wyłącznie posługiwać się faktami i tak pisze Burmistrz Miasta w odpowiedzi na tą 

lampę.  W  odpowiedzi  na  wniosek  mieszkańców  ulicy  Leopolda  Staffa  w  sprawie 

zamontowania latarni przy posesji nr 20, które otrzymałem od Przewodniczącego pragnę 

Państwa poinformować, że ze względu na koniec roku budżetowego i nie zaplanowanie 

tego  wydatku  w budżecie  na  2010  r.  nie  ma możliwości  wcześniejszego  rozpatrzenia 

przedmiotowej  sprawy  -  sprawa  z  30  września,  no  nie  wierzę.  Ja  na  następną  sesję 

przygotuję  Państwu ilość zamontowanych lamp w okresie budżetowym,  dodatkowo nie 

określonym budżecie. Po drugie Panie Burmistrzu tak samo jak z tymi kwiatkami ja nie 

mówiłem o kwiatach, a jeżeli Pan mnie zapytał po co mi te kwiaty no nie sobie chyba, bo 

jest koniec kadencji, no to Panu odpisałem, że potrzebuję tyle kwiatów, a jak Pan chce 

jeszcze napisałem dosłownie, to Panu też kupimy. Ja wiem, że Pan kwiatów nie lubi, ale 

w tym momencie byłem złośliwy, no bo Pan się mnie pyta wie Pan, że jest koniec kadencji, 

a Pan się mnie pyta po co mi te kwiaty, gdyby Pan mógł do mnie zadzwonić ja do Pana 

nie  chodzę,  bo  jak  pójdę  do  Pana,  to  Pan  pisze  na  blogu,  że  odwiedziny 

Przewodniczącego Rady Miejskiej, a codziennie jestem w Urzędzie i często się widzimy, 

to  się  mnie  nie  zapyta  po  co  mi  te  kwiatki  tylko  pisze  do  mnie  po  co  mi  te  kwiaty. 

Natomiast Panie Burmistrzu ja pisałem, oczywiście, że to do Pana decyzji należy, że nie 

daje  Pan  żadnych  materiałów  z  promocji  miasta,  ja  powiedziałem  przecież  w  swojej 

wypowiedzi  wcześniejszej  rzeczywiście  Pana  decyzja,  Pan  może  wywozić  to 
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samochodami  dostawczymi,  bo  do  osobowego  się  to  nie  mieści  tyle  tego  jest  na 

niektórych spotkaniach. Natomiast ja mówiłem o tym, że nie mam możliwości napisania, 

nie  ma  takiej  maszyny  w  Biurze  Rady,  żeby  napisać  pięknie  list  gratulacyjny, 

podziękowanie, mnie to wystarczy pojadę do Wojewody napiszę, podziękuję są spotkania 

okolicznościowe napiszę, wręczę. Natomiast kolejny temat, to ja jestem bardzo zdziwiony, 

że Pan Burmistrz Miasta jest zaskoczony, że zadaję się mu pytania odnośnie MZKP, jakie 

zostały  poczynione  czynności,  jakie  zostały  zakupione  autobusy,  dlaczego  takie  no 

przecież  to  jest  prawo  Radnego.  Przepraszam bardzo  wydatkujemy  środki  z  budżetu 

miasta, a Pan Burmistrz mówi, że jest zdziwiony, że zadaje się mu takie pytanie, no to ja 

jestem zaskoczony, to co mamy nie zadawać takich pytań, tyle dziękuję bardzo.”

Zastępca  Burmistrza  Miasta  Piotr  SKRABACZEWSKI:  „Państwo  mieliście  prawo,  ja 

mówiłem, że jestem zdziwiony oczywiście,  że jestem zdziwiony,  bo skoro prasa trąbiła 

wielokrotnie o tym, że przetarg był rozstrzygnięty, że podpisana umowa, że tu na tej sali 

była podpisana umowa, myśmy specjalnie wypożyczyli.  No tu jestem zdziwiony, że jest 

takie pytanie. Poza tym powiedziałem, że jestem zdziwiony, że teraz na koniec kadencji 

nagle  się  pojawiają  pytania  o  MZKP,  a  jak  nam skóra  cierpła  i  człowiek  się  pocił  na 

spotkaniach z Piekarami w Sądzie, czy ze Związkowcami, to się nikt nie pytał,  dlatego 

jestem zdziwiony.  Pozwolę sobie na koniec wyrazić  swoje zdziwienie i  powiem tak, że 

również chciałbym się odnieść do tego, co Pan Radny SZCZERBA mówi tu na tej sali 

i  oczywiście,  no  trudno pominąć,  że ukazał  się  artykuł,  którego Panowie  nie  mieliście 

odwagi nawet podpisać imiennie, czy to Kazimierz SZCZERBA, czy Marek PYLA jest tylko 

komitet i powiem tak, że tak jak Pan tu mówi o tym, że nie wliczono Panu czegoś tam, to 

tak samo w tych danych, które zostały zebrane jest Jubileusz np. Prezesa AIG za 40 lat 

pracy, to jest 3 krotne wynagrodzenie, jest jubileusz Pani Skarbnik za wieloletnią pracę. 

Nie będę mówił pozwolicie za 15 letnią pracę jest również mój Jubileusz też pracy. Do 

tego  chciałbym  powiedzieć  jeszcze  następną  sprawę,  że  ja  zasiadałem w 2009  roku 

w  imieniu  Gminy  Tarnowskie  Góry  w  dwóch  radach,  pracowałem  w  dwóch  radach 

nadzorczych oraz w zgromadzeniu MZKP, nie pobierając wynagrodzenia Panie Radny, 

czyli  Gminę  kosztowało  to  myślę  znacznie  taniej,  zaoszczędziła  i  każda  ze  Spółek 

zaoszczędziła  na  wynagrodzeniu.  Ja  chcę  tylko  dokończyć,  żeby  to  wyjaśnić,  bo  to 

manipulowanie faktami to jest umiejętność, którą raczej jest po Państwa stronie, a nie po 

naszej stronie. Chciałbym też powiedzieć, że jestem zdziwiony, że Pan jako nauczyciel 

w  ten  sposób  gra  taką  niską  piłką,  bo  zachęca  Pan  młodzież,  albo  zniechęca  Pan 
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młodzież do tego, żeby zajmowała się np. samorządem, żeby startowała w wyborach, bo 

ja  jestem jakby tego pokroju  człowiekiem,  że  za dobrą pracę się  należy dobra  płaca. 

Natomiast  Państwo uprawiacie  jakąś nie wiem hipokryzję,  taką niską piłkę,  żeby teraz 

pokazać, że właściwie, to Pan i Pana współpracownicy, to za darmo żeście  pracowali, 

społecznie pracowali, to jeszcze trąci mi jakimiś tam czasami i dlatego mamy taki efekt, że 

później  wśród kandydatów na Burmistrza Tarnowskich Gór przeważają emeryci,  że tak 

powiem, a nie młodzi ludzie. Jeszcze jedna kwestia bardzo taka brzydka, że daje rozwój 

swoim  naprawdę  trzeba  mieć  duży  tupet,  żeby  tak  pisać  skoro  Pana  Szef  Sztabu 

Wyborczego Pan PYLA był Prezesem AIG i również rodzina PYLÓW wynajmuje gminne 

lokale, w których to np. nie podnoszono czynszów i najemca płacił 19.00 zł., a miał zgodę 

Gminy Tarnowskie Góry na podnajmowanie w 100% i nie chcę wyliczać tego, ile zarabiał 

na  tym,  czy  3.000  zł.,  czy  4.000  zł.,  czy  5.000  zł.  miesięcznie,  bo  to  jest  myślę  do 

odtworzenia tak że jest to naprawdę grubymi nićmi szyta niska piłka. Nie mówiąc o tym, że 

oczywiście od roku 2006 upłynęło trochę czasu i inflacja poszła w sposób znaczący i to 

jest kilkanaście procent średnia płaca rosła więcej. Ja przepraszam bardzo, ale są pewne 

granice, których przekraczać się nie powinno. Państwo je przekroczyliście i ja sobie też 

jakoś chciałem na koniec pozwolić, że jeżeli mówimy o czymś, to mówmy już do końca, bo 

te fakty ostatnie, które powiedziałem są co najmniej bulwersujące i jakoś nikt ich przez 4 

lata nie wyciągnął.”

Radny  Franciszek  NOWAK:  „Panie  Przewodniczący  składam  wniosek  w  tej  chwili 

o  zakończenie  dyskusji,  zakończenie  dzisiejszej  sesji,  bo  ta  dyskusja  przerodziła  się 

powiedzmy w spotkanie  przedwyborcze,  czy jakby to  nazwać  pyskówka  i  ja  się  teraz 

zatraciłem, czy jestem na sesji Rady Miejskiej, czy na spotkaniu Komitetów Wyborczych. 

Dlatego proszę uszanować to miejsce i tych ludzi, co tutaj zasiadają dziękuję.”

Radny Łukasz GARUS: „Panie Przewodniczący do wniosku formalnego może być głos za 

i  głos  przeciw,  więc  ja  sobie  pozwolę  zabrać  głos  przeciw,  no  rzeczywiście  jestem 

oburzony  przebiegiem  teraz  tej  dyskusji,  która  tu  się  odbywa  i  rzeczywiście  może 

należałoby zakończyć takie oświadczenia składane przez Burmistrza, no ja dziwię, że się 

Burmistrz dziwi się, że Radni składają pytania i zarzucanym jest Radnym hipokryzja, no ja 

jestem za kontynuowaniem dyskusji  dalszej,  oddalenie tego wniosku i  wnoszę również 

o obniżenie temperatury dyskusji oraz większy takt w wypowiedziach, które tutaj padają.”

73



Przewodniczący  Rady Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY:  „ja  też  chciałem zgłosić  wniosek 

przeciwny wnioskowi Pana Franciszka NOWAKA ja wiem, że teraz macie tutaj chwilową 

większość i  to  mogliście  przecież mnie odwołać  na dzisiejszej  sesji  (…).  Natomiast  ja 

jestem przeciwny temu wnioskowi,  ponieważ dalszych faktów chciałbym się dowiedzieć 

odnośnie  MZKP  i  dlatego  jestem  przeciwny,  bo  Pan  Burmistrz  składał  sprawozdanie 

z działalności MZKP i dlatego się pojawiły pytania.  Sprawozdanie o istniejącej sytuacji 

w MZKP przecież było zdawane, był Pan SZUDY też na sesji.”

W  związku  z  powyższym  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Piotr  SZCZĘSNY poddał 

wniosek Pana Radnego Franciszka NOWAKA pod głosowanie.

„Za”  przyjęciem  wniosku  głosowało  -  8  Radnych,  „przeciw”  –  4  Radnych,  „od  głosu 

wstrzymało się” – 0 Radnych.

Wniosek Radnego Franciszka NOWAKA uzyskał akceptację.

Wobec powyższego  oraz  po  wyczerpaniu  przyjętego  porządku  obrad  dzisiejszej  sesji, 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr SZCZĘSNY  słowami „Szczęść Boże”  zamknął 

obrady LXVII sesji Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach.

Protokołowała:

/-/J. Manowska

Przewodniczący Rady Miejskiej

     /-/     Piotr SZCZĘSNY 
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